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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Настоящее изсл-Ьдоваше — обзоръ славяискихъ переводовъ ааокрпфич. еванге- 

начато бьио подъ непосредственнымъ руководствомъ покойнаго академика и 
> Николая Саввича Тихонравова. Н. С, бывали, какъ известно, саль знатокомъ 

рода памятниковъ, самъ много поработавший въ этой области, предложилъ вга* 
ъся разработкой апокрпфпческпхъ евангелш на славянской почв*, ограничивъ на 
ю разъ тему опредклешемъ первоначальной псторш этихъ текстовъ въ славян- 
^ литературахъ, т. е. разработкой переводовъ этихъ памятниковъ древне-хрпспан- 
лнтературы у Славянъ. При этомъ съ обычной своей готовностью онъ не только 
юддлъ дЬтомь, постоянно давая необходимый пособ1я и указаны, но, не смотря 
>, что самъ готовилъ цйлый рядъ. матер 1аловъ по апокр. евангелямъ къ печати, 
саль мнЬ для моихъ работъ и часть этихъ матер1аловъ, уже готовыхъ къ печати 
саже начатыхъ печаташеэгь; такъ, я получплъ отъ него уже отпечатанные листы 
оевангел1я, долженствовавпие войти въ третш томъ его „Памятниковъ отречен- 
ттературы"; ему же я обязанъ зам-Ьчательнымъ текстомъ перевода „полната" 
щмова евангел1я по рукоп. Новгородско - Софшской бнблютекн: текстъ быль 
нъ, провЪренъ, снабженъ разночтетями самимъ Николаемъ Саввичемъ и дол- 

быль также войти въ упомянутый 3-й томъ „Памятниковъ" . Наконецъ, не 
я уже о радЬ печатныхъ пособи!, полученныхъ мной изъ бпблхотеки Н. С, я, 
даря любезности покойнаго, гогЬлъ возможность пользоваться п рукописями 
юбрашя: таковы Т% Т^у меня) и замечательный южно-русскш текстъ Перво- 

ел1Я. 

[осхбдшя руководяпця указашя были сдЬланы Н. С. мн* въ 1890 г. на Москов- 
Археологич. СъЬздЪ, гд* въ сокращеши мною была доложена работа: зам*- 
Н. С. въ кЬкоторыхъ частностяхъ заставши меня изменить высказанное тогда. 
1оэтому, не югЬя, къ несчастш, возможности принести искреннюю благодарность 
1аю Саввичу, я посвящаю свой трудъ его памяти, дорогой для меня, его уче- 
ддя гЬхъ, кто нмЬлъ счаспе пользоваться его трудами и руководствомъ, для 
>, кому дороги интересы русской литературы, 
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Со времени окончашя моей работы въ ея первоначалыюмъ вид* до ея тепереш- 
няго появлешя въ печати прошло достаточно времени. Время это, сзгЬю надеяться, 
не прошло даромъ для этой работы: прибывалъ новый матер1алъ, появлялись новыя 
изсгЬдовашя, способный уяснить еще бол-Ье поставленные мною вопросы. Результа- 
томъ этого было то, что объемъ работы расширился довольно значительно, сравни- 
тельною съ первоначальным!». А новости, появивпияся на свЪтъ уже во время печа- 
ташя статьи, заставши сд-Ьлать рядъ дополненш въ конц-Ь ея. 

Этими дополнешями я обязанъ указашямъ и помощи лнцъ, которымъ считаю 
долгомъ выразить свою глубокую благодарность: II. В. Ягичу, черезъ посредство 
котораго я могъ въ ВЪнЪ воспользоваться замЪчательнымъ текстомъ Мнхановича 
(въ Загребе), А. И. Кирппчнпкову, снабдившему З1еня интересными данными для 
исторш первоевангельскаго текста, П. А. Лаврову, благодаря которому мнЬ сталъ 
изв-Ьстенъ новый рЬдий списокъ ев. бомы, и мн. др. 
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Приступая гь изучен!ю „аповрифическихъ" евангелМ, прежде всего считаю нужньогь опре- 
делить самый тержннъ „апоирифическШ,,. Что мы называемъ „апокрифомъ"? Прежде всего сле- 
дует заметить, что терминъ „апокрифически ■ для шил въ общемъ употребленШ нзгЬетъ не- 
сколько .иной объемъ, нежели онъ изгЬлъ въ древие-христ1анскомъ обществ* и славянской ста* 
рой письменности. Въ первые века христ!анства сЬохуоуод— это тайное, скрытое; „апокрифич. 
винти" — это книги, содержания тайны, сокровенный, глубоки, не всякому доступный истинны ■). 
Въ этомъ смысл* называли иногда апокрифомъ и Апокалипсисъ. Понятно, что, при такомъ по- 
яииан!м термина, сочинен!я, называемый апокрифическими, не всегда были еретическими и могли 
вообще не быть противными христианскому учен!ю. Но съ развит1емъ и более точнымъ установ- 
дойемъ религ1озныхь догматовъ и обычаевъ, а также, благодаря обстоятельствамъ (напр., ересямъ 
я расколамъ, бывшнмъ въ первоначальной церкви), понят!е „апокрифический" получило постепенно 
шюй смыслъ. Это измАнен1е смысла термина произошло главнымъ образомъ со времени первыхъ по- 
штжъ установить кругъ свящ. писан!я, какъ главнаго источника в-Ьроучен!я, въ противоположность 
остальной древнехрист!анской литературе, въ которой были писан1я разнаго достоинства: назида- 
тельный, исторический, признававш!яся полезными, какъ дополнен!е къ каноническому писан!ю; 
были и севташяйя или пользовавши уважен!емъ у секатнтовъ и оретиковъ. Такимъ образомъ 
здесь возможна была градац!я въ оценке писанШ. Собственно съ этихь поръ и начинается исто- 
р!я писаиШ, который мы поздние знаемъ за .апокрифически*. Приблизительно въ это же время съ 
яоияйе» „апокрифическШ" соединяется все чаще и чаще понят1е еретическаго писан!я потому, 
что ммоНе изъ памятниховъ,признаваемыхъ за апокрифические, находить себе пр!екъ и уважеШе 
яиенно у еретиковъ. Отсюда естественно вытекаетъ взглядъ на апокрифъ со стороны православ- 
нить, какъ на сочинен1е „вредное" (разумеется, для гЬхь же хрнст1анъ). Т. о. но м*р* того, 
псь въ господствующей церкви все строже и определеннее устанавливалось понятие объ истин- 
июгъ свящ. писанШ, каяоническомъ, по мере того все строже и строже относятся власти духов- 



О Это вояяпе объ апокряфв стоять, въроятяо, въ связи с* учеяаот яяогяхъ сет первых* вЬяовъ: ивопя 
вг явхъ вжвля вэгксгк два рода учеяП: эвэотерячеокую еястеиу — яояулярн ую, предяазначеяятт для ивооы, я яоо- 
причесвуя— таКяую, ваавачаеяую для люде! ■эбраннтъ, посвящвеяыхъ во век таВяы ученая (си. Левша во персов, 
■ст., «тая. въ 84*85 г. въ Моск. Унвв. А. М. Ишатщмиж- Пмпмшофымш). 

СШАШШШ. ДМСГШФ. 1ВА1ГШЛЯ. 1 
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выя кыгасш1ямЪг выходившимъ изъ этого крута каноиич. кяигь: сперва мы вид имъ три группы 
внсавШ: каноническая (хагопха ДО4их), агпХеуо^ера иди 6ро1оуоърега (т. е. не вполн* определенный, 
ив допускаемый) к разрядъ не броХоуощета, который потонъ равняется термину <Ы6о$чта 9 9&*а; 
загкжъ видижъ только дв/Ь группы: хагопха н го&а, иди атолл (т. е. прямо вредный). Съ этннъ то 
иосдкдншгь терминомъ сближается ц пошгНе п <Ь6хощ>а и . КрозгЬ этого назван1я интересу ющШ насъ 
округъ паматниковъ характеризовался также терминомъ щю6вл1уоа^а (т. е. ложно— надписанныхъ). 
Поводожъ къ этому назван!ю послужило то обстоятельство, что мнопе пзъ памятнпковъ этой кате- 
гор1и приписывались перу авторитетныхъ церковныхъ учителей и деятелей, каковы, напр., апос- 
толы, чЬгь, разумеется, хотЬли возвысить значевйе памятника тЬ, въ чьихъ интересахъ это было 
нужно; иногда же зд-Ьсь руководило и предан1е, не всегда в-Ьрнос *). Ясно, что съ точки зр&в1я пра- 
вославной церкви, подобный писан!я, принадлежность коихъ тому или другому лицу не могла быть 
признана, сами считались ложными. Т. о. въ эту эпоху установлена церковнаго канона свящ. писан!я 
уже были даны всЬ тЬ термины, которыми обозначалось апокрифическое сочинен!е позднее, и подъ 
готорыми известны эти сочннен!я въ древней Россш, т. е. ложныя, отреченный, сокровенны я, ложна- 
пашысанмыя. Точкой опоры для опредЪлешя писашя лож наго, отреченяаго следуете руководиться 
соискамн книгь „истинныхъ и ложныгь" (шЛех'ажп), составлявшшшся въ церкви со времени пер- 
выхъ попытокъ установлены канона; иначе: апокрифическижъ писашемъ мы, по настоящему, назо- 
вешь такое» которое упомянуто въ индекс*, и если мы докажемъ, что это писание именно то, которое 
упомннаетъ индексъ. Относительно же другнхъ писашй, подходяащхъ по содержан!ю, насколько 
мы хожемъ его знать по индексу, по указашямъ современниковъ составлсшя нндексовъ, под- 
ходящихъ но духу къ настоящвмъ апокрифамъ, можно употреблять терминъ— п апокрифическ1й и — 
только условно. Наконецъ, дальнейшая истор!я понятдя „апокрцфическШ" способствовала тому 
расшнренш этого понят1я, какое оно имЪетъ для насъ: это расширен1е понят!я произошло на 
юго-славянской почв* съ XIV в., когда въ рубрику книгь неканоническихъ, вредныхъ, богоот- 
хетныхъ, внесены были сочинен1я вовсе не церковнаго характера, напр., громники, колядникп, 
гадательный книги и т. а., когда т. о. съ этимъ понятдемъ соединился еще смыслъ книги во- 
обще вредной не только по отношешю къ в*роучен1ю, но вообще для христ1анина. 

Но запрещены церковный, выражавш!яся въ индексахъ и общихь постановлешяхъ, (напр., 
,нё читать чужихъ псалмовъ", по выражен!ю Кормчей XIII в. син. библ. Л* 131 л. 80), не всегда 
достигали своей цЬли, не всегда прекращали жизнь и распространено апокрифической книги "). 
Т.о. ипог1я апокрифическая сочинешя дошли до насъ не только отъ еретиковъ, но и отъ православ- 
ной части хршгНанъ. КроагЬ того, далеко не всегда легко можно было уже и въ старое время 
отличить запрещаемую книгу отъ дозволенной, особенно потому, что было много писали, о ко- 
торыхъ отзыва въ индексахъ не было. Бывало и такъ, что интересъ къ тому или другому со- 
чиненно заставдялъ забывать о занрещен!и, наложенномъ на книгу; пршгЬромъ можетъ служить 



*) На это указываетъ еще блаж. 1ероннмъ: „слъдуетъ звать, что апокрифы происходить не отъ твхъ, чья имева 
ом ия-вютъ въ заглавш". ВогЫгд. Ъ\ъ аросгурЬЬсЬеп ЕтаовеНеп нпо* Ароз1е1гтасМс)иеп (81иМ§ап11. 1841). р. ХП. 

*) 11одробв-Ъе см. въ изсл'вдоваши „Апокр. двяшя ап. Андрея 1 *.— Дрешмости И. М. А. 0. 9 т. XV, 37—38. 
Залреяияпя эти довольно долго, къ тому же, не могли быть формулированы точно: въ 59 правил! Лаодимнсваго со- 
бора только: оп о» М МшпхоЪ* уаХрогс Хсуеа&ш; но что такое г« хвгогсжс,— не указано; 60-е правило этого со- 
бора—исчисление книгь ветхаго и новаго зав-втовъ— во многнхъ спискахъ отсутствуетъ и едва-ли не явилось поад- 
иве: во сдавинскимъ переводамъ Кормчихъ соборъ содержал „правиль петьдеееть и деветь м (СремеюНй, Сгвд. и 
зам. Х1Л11). Друго! древшВ источникъ— Сапопез аров1о1огшп—въ 85 правил* содержить перечень каноническнхъ книгь, 
во валштвикъ этотъ относится только къ концу V в ... Но нн въ томъ, ни въ другомъ н*гь подробнаго перечня 
дожяыкъ книгь. Перечни старшее относятся къ IV в. н носятъ характер* частныхъ запасе!, которыя воэшгве только 
вошли въ Корич'м; таковы перечни: АеанаЫя (+372) Григор1Я Наэ1анзсиа (+390), Амфнлопя (ок. 390) н др.; см. Корм- 
чую 12№ г. (Иловицкую— Мнхаиовича) гл. 31 и 32. 
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митр. МакарШ, который въ свою великую Четью-Минею внесъ книгу Еноха праведнаго, повесть 
Афроднт1ана— сочиеен!я, запрещенныя нндексонъ *)• Т. о. мы види», что не всякое сочияеше, 
считаемое нами апокрифически», признавалось таховымъ и въ древности. 

Вотъ га числу такихъ то „апокрифовъ", сочиненЬ!, не признаваемыхъ Церковью за подлин- 
ный, отм&ченныхъ за ложный н вредный, но продолжавши» въ болЪе или жевЪе нззсЬненномъ 
вид* свое существовало въ литератур*, принадлежать гЬ евангел!я, который насъ интересуютъ. 
Только одно изъ этихъ евангел!й, 0омы, благодаря своему характеру, какъ увидихъ ниже, не 
пользовалась популярностью •). Остальныя же два евангел!я, вошедш!я въ настоящШ обзоръ, 
йаоборотъ, пользовались почетомъ н уважетемъ среди читающей публики, назначались, какъ 
чтен!я, на т* или друг!е праздничные дни. 



ОТНОШЕШЕ АПОКР. ЕВ. КЪ КАНОНЫЧЕСКИМЪ. 

Какимъ же образохъ явился въ литератур* апокрифъ и въ частности апокрифическая 
евангел!я? 

Причина появлен1я подобныхъ памятников*,— тотъ нравственный или— точяЪе— психологи- 
чески мотивъ, который руководилъ создателями подобныхъ памятниковъ. Частою обстоятельства 
появлен!я ихъ были указаны мною въ друтомъ вгЬстЬ •). Остается только сделать несколько 
донолнен!й. Личность Спасителя несомненно произвела громадное впечатл*н!е на народъ; по- 
этому неудивительно, что объ Немъ ходила масса разсказовъ, частою современныхъ Ему, и 
частЬо, несомненно, правдивыхъ, част!ю же основанныхъ на предалйяхъ, уже искажающихъ 
истину. Сами апостолы признаютъ существовало массы этихъ разсказовъ (1оан. XXI, 25), сами 
указывать, что были лица, передававш!я и распространявши эти разсказы (Лука I, 1—2); но 
они же указываю», что эти „мнози, начавпйе чвнити повесть", далеко не вс* отличались пра- 
вмльнымъ пониман!емъ христ!анскаго учен!я: это были иногда люди, знакомые съ хрнстпан- 
ствохъ не вполне, поверхностно и потому передававш!е его по своему, отчего зависело, разу- 
меется, какъ содержало ихъ проповЪди, такъ и «я характеръ. Таковъ быль, напр., Аполлосъ, 
впосл-вдств1и знаменитый сотрудникъ ап. Павла, о которомъ упоминается въ Д*ян1яхъ Ал." 
(ХУШ, 24 — 28; XIX, 1 — 7). Вотъ одинъ изъ источннковъ апокрифич. евангелШ. Этотъ источникь, 
наравн* съ признаваемымъ церковнымъ предан!емъ, могъ быть совершенно чистымъ, не носящимъ 
въ себ* ничего еретнческаго, ложнаго, хотя, надо добавить, среди этихъ разсказовъ могли быть 
и так!е, которые и искажали истину. Зд*сь, какъ и во всякой легенд*, точность и в*рность 
передаваемаго обусловливались прежде всего болыпимъ или меньшимъ промежуткомъ времени 
между собьгНемъ и возникновен!емъ разсказа. Народившись легенда получала свободу разви- 
ваться, пр!обр*тать снмпапп въ томъ или другомъ круг*, въ той или другой сред*, потому что 
тяжелыя обстоятельства, среди которыхъ развивалось первоначальное хриейанство, отсутегае 



*) Св. Пав. Отреч. «т. I, введ. Лв 6 в .V 46 водевса. Обаия саМина объ алокрнфахъ почерпнуты хною в» 
декад! проф. Н. С. Твхонравова, чвтанвихъ въ 84—85 г., а также взъ его рецензш на изд. А. Н. Пыяина: «Ложи, 
и отреч. книга др. Рос. 11 (Р. В. 1862 г., № 1) Крои-Ъ того, принято хною во внииаше нзегадоваше проф. Л. М. Иван 
щма-ПлатоноФа „Ереси и расходы первыхъ трехъ в-вковъ хрнстинства" ч. I. (М. 1877), гдавнымъ обр. пава II. 

•) «Пал. Огреч. Лит.", I, введ. & 30; лодъ № 28 помещена: 1иковдя повесть— Чахшрош ;*гор«, отождествдиея&я 
съ Перво-евангедЁемъ; добавдеше: 1ажаеа 9 иявоеде Еореяшнма, а не апостола, принадлежать русским* индекса»; 
какъ ни увидихъ нвже, едва дн бы могъ писецъ индекса, внося подобное добавление, подразумевать подъ указы- 
ваемымъ видекоомъ такое уважаемое и распространенное пнсаше, какъ Перво-еваигел'е. Ннкадимово Ев. даже не 
оовало въ индексы. 

•) См. „Апокр. д«вяи. ап. Андрея", стр. &*— 36. Ср. Е. ВасЫ „ВоЬотШ л Ра1агем" (КаЛ ^«рз!. акай. X), 250 и сд. 
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строго определенной нормы въ первоначальной Церкви делали критическое отпошен1е къ ле- 
генд* весьма затруднительнымъ. Этому же распространен^ н популярности н-Ькоторыхъ ле- 
гевдъ и образовавшихся изъ нихъ памятннковъ способствовали не мало ереси и секты, гд* по- 
добный писан!я чаще находили радушный пр1емъ, нежели въ кругахъ православныхъ 7 ). 

Рядомъ съ этими евангелиями апокрифическими существуютъ и каноническая. Эти -посл&д- 
вйя, кап писавЗя авторитетный во всей Церкви, ясно, должны были оказать вд!ян1е на апокри- 
фическая. Зд-Ьсь возможно было это вл!ян1е тЬмъ бо.тЬе, что апокрифическая еванг. весьма часто 
трактуютъ объ томъ же, что и каноническая, часто являются отъ нихъ въ зависимости, служа 
дополнен!емъ къ ншгь. Крозгк того, сближаетъ оба эти рода писаиШ иногда и общность источ- 
никовъ, потому что каноническ!я евангел!я, памятники, явивгшеся черезъ известный (часто зна- 
чительный, напр., ев. 1оанна) промежутокъ времени поел* описываемыхъ ими событШ, могли, 
хотя бы только отчасти, пользоваться тЬми же источниками, что и древпЬйпйя апокрифически*; 
такое взаимное отношен!е указываютъ, напр., относительно канонич. ев. Матеея и весьма древ- 
няго апокрифич. я Е6а/. жата Мат&аХот", на сколько мы знаемъ его по сохранившимся отрыв- 
вамъ *). Но несомненно, что въ значительно большемъ числЪ случаевъ сходство между канони- 
ческими и апокрифическими евангел!ями объясняется вл!яя1емъ первыхъ на вторыя: за это гово- 
рить та строгость» съ которой сохранялся текстъ каноническихъ евангелШ, съ одной стороны, 
м шаткость положен!я апокрифическаго, не признаваемаго авторитетами Церкви за подлинное 
писан1е н иногда прямо престЬдуемаго. Т. о. каноническое писан!е ветхаго и новаго завета ока- 
зывало вл!ян1е на апокрифъ; вл!яше это выражалось главнымъ образомъ въ томъ, что апокрифъ 
старался по духу и изложсн!ю приблизиться къ каноническому писашю, создавалъ свои образы 



1) Твоендорфь указывает* весьма любопытный фактъ въ атомъ отношении: во II в. у Родосоевъ пользовалось 
алггоритетоиъ иаравиъ- съ ваяоввч. евалгелишя Егап^еКат Ре1п; таквмг же автормтетомъ пользовалось ет. Та11аш* 
(рм. „Вв опвдпе е1 ива* 1 , р. 23). „Етапве!. Ь&пНае" среда т. в. хрнспанъ Оомы (въ Индш) получало даже назваше 
евангешя (Ваптет, р. 328). 

Эти факты, повидимому, находить себ* объяснев1е въ нсторш канона св. писанвя въ христианской Церкви. Такъ 

вавоаъ церковный установился ив сразу в сравнительно поздно (со времени перваго вселенскаго собора, при- 
близительно), в еще поэдогве вошелъ въ общее уиотребдеше в сталь обязательиымъ, то весьма возможно, что при сла- 
бо! взаимно! связи отдтвльныхъ христнекихъ общинъ или церквей, воззргвнк ва ту вли другую книгу оставались долго 
различными; въ тому же в каноническая евалгеод не сразу заняли то половшие, которое они сохраняли за собой до 
нашего времени. Въ вмду этого возможны были я факты въ род* указанныхъ. Случайно сохранился интересный и, быть 
иомсетъ документальный свидетель того, что было время въ хриепанств-в, когда рядомъ съ евангешнн, ставшими позднее 
вжяоммческямм, употреблялись м друпя: это небольшой отрывокъ папируса III в. изъ коллекщя эрцгерцога Райнера. 
Весь отрывокъ въ 7 строкъ; воть он-в (съ дополнешяни и корректурами): глета 6$ хЬ фауеЪ, <»? #Цуо* лагтя; & хквхц 
т$ Р9жх\ сжаубиХюВцаа&ё хата тб удорег. пота&т тЬр тинрега дг«2 те яфо^ота 6шажофио&ч<югхви. (Захар1В прор. 
ХУЛ, 3). е1яйУТО$ той Шхфп. хи\ ^ яагте$, оЪх йуш. я#об9*\ь. 6 аЪххфту *Ц хоххб^н хаХ сЬ щ&хоу хц>Ь; «Ьмои)*? 
/». Текстъ подходить къ ев. Мате. XXVI, 30-34 и Мар. XIV, 26-30, но, будучи ближе ко второму, одинаково отли- 
чается отъ обояхъ своею краткостью. Цитата прор. Захарж совпадаетъ съ переводомъ толковннковъ. По характеру 
врашадлежвтъ отрывокъ къ греч. переводамъ съ какого-нибудь арамейеваго нарвч1Я. См. О. ВккеИ. Баз ш'с№— капо- 
шлсЬе Етап^еНига— Ргаяпеп*. (МиЬеПип^еп аиз с1ег 8атт1ш1Б аег Раругиз Егхпегаов; Кашег, I (МЧев, 1887), р. 53— 61). 

Не яагкя, впрочемъ, прямыхъ доказательствъ принадлежности отрывка къ неканоническому еваыхелхю, я шгвя въ 
виду незначительный объемъ его, я не ръшыся бы представать его, какъ образчикъ ешашгшя третьяго в*ва: это мо- 
жетъ быть отрывокъ яе евавгел1Я, а любаго писания, га* авторъ могъ (напр., въ псучеиш) перефразировать в слать 
воедино текстъ двухъ евангелШ. Интересенъ этотъ отрывокъ во всякомъ случа* потому, что онъ— Ш в., и потому, что 
упзываетъ на то положеше, какое занимали тексты каноническихъ евангелЯ въ это время: есля пряяять мое пред- 
положение, отрывокъ будетъ служить доказательство» свободяаго отношешя къ тексту евангельскому въ 111 в. и ука- 
залпеиъ, какъ друга пяеан1Я дегендарныя апокрнфичесмя и вообще церковный могли созидаться ва осяовахъ буду- 
щего вавоввческихъ евангшпй. (Ср. примеч. 9). 

•) Ев. отмечено въ индекс* (См. „Пам." Н. Тихонравова I, ввод. Ав 31).-ТюсЬ. -1)е она;. е1. изи." р. в. 
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по образамъ каноннческаго писан1я, результатом^ чего являются вставка въ апокрифъ отрыв- 
кого канонически» писанМ, подделка тона разсказа •). 

ДальнЪйшая судьба апокрнфическихъ евангел!й, какъ и вообще апокрифа, совпадаетъ 
почти вполнЪ съ истор!ей развит1я легенды хрисНанской вообще ,§ ); т. е., въ своенъ развили 
первоначальная легенда изменяла свой характеръ, принимая въ себя черты различныхъ эпохъ, 
различишь учен!й и жизни народовъ. Главную характерную черту апокр. евангел!А составляете 
то, что зародились они и развились на Восток* , въ Аз1н, откуда перешли въ Европу (прибли- 
зит, въ У в.)» гдЪ опять-таки шгЬли двоякую судьбу: въ юго-восточной ЕвроггЬ они сохранили 
бол*е свой восточный характеръ, тогда какъ въ западной они весьма быстро вошли въ литера- 
Т УРТ> оказали на нее сильное вл!ян1е, но за то и въ свою очередь подверглись переработкаиъ 
на основавши средне -вЪковыхъ идей "). Но это обезпечивало апокрифу его вл1ян!е на литера- 
туру искусственную и народную, на искусство, даже воспитан!е средне-в'Ьковыхъ писателей и 
учеиыхъ. На ВостогЬ же, въ Византии, хотя и чувствуется постоянно въ литератур* вл!ян1е 
апокрифа, но оно почти ограничивается духовной литературой, духовной поэз!ей и не проникаетъ 
такь глубоко въ сознан!е народа. Причина этого лежитъ, конечно, въ общемъ склад* греческой 
средне-в&ковой литературы. 

Отъ этой же ВизантШ получили и Славяне апокрифическая евангел!я. 



ОБЗОРЪ ТЕКСТОВЪ АПОКР. ЕВАНТЕЛ1Й. 

Поел* этой общей характеристики апокрифа вообще и апокрифич. евангелШ въ частности, 
обратимся къ болке подробному обзору дошедшихъ до насъ текстовъ интересующихъ насъ еван- 
гел!й, при чемъ я долженъ упомянуть, что въ этомъ обзор* большая часть подробностей уда- 
ляется т-Ьмъ изъ евангелШ, который дошли до насъ и въ славянскихъ переводахъ. Прежде 
всего отмАчу, что время происхожден!я этихъ евангел!й точно определить нельзя по имеющимся 
въ настоящее время даннымъ; но указать можно одно только: евангел!я эти не моложе IV в. ') 
и не старше П в. *). ВсЬхъ дошедшихъ до насъ апокрнфическихъ евангелШ сеиь, а именно: 
три— въ греческихъ текстахъ, два— въ латинскихъ и два — въ арабскихъ, при чемъ предполагается, 
что посл*дн!я четыре евангел!я, по всей вероятности, представляютъ переводы съ пошбшпхъ 
для насъ также греческихъ оригиналовъ *). Для насъ еще важенъ одинъ латинскШ текстъ 
апокрифич. евангел!я, восходящи къ отличному отъ дошедшихъ до насъ греческому тексту. 



•) Это ооотношете подробно ■ очень удачно объяснять Бщтй, ооооставнаг „Никодимово Ев. и съ канониче- 
скими. (См. В|гоЬи-Аас1иапат соаЧаз аросгурЫ N. Т. РаЬНшш— 1804—РгЫея;. р. XXXIX— Ы). 

*) Ся. „Апокр. Д4ян1Я Ал. Андрея", стр. 36. 

») Напр., въ легенду западную, основанную на апокр. вв., проникавт идея рыцарства, почему, напр., Пвдатъ 
является деянымъ влалжтелеиъ, 1осяфъ— прянценъ я т. д. Подробнее нстовш древнв-хряспанскоЯ легенды н апокрифа 
язюжена въ стать*: Етаояё1|9сЬе Зяяепкгадз (КоНоГГа— въ Шз(ог. ТазсЬеоЪисЬ— Кашпега. 1860). 

О Я. Ырпиз „РУаЫч АЫеп- р. 28. 

•) К. ТисЫпаогГ. «Ег. арест." р. ЦСУ. (Рп>1еяотепа). 

») НзоЬепаог! „Ве спя- еС изи а р. 26. 

Число апокрифических* (а я. б. неванонячесихъ евангелйК), изгветяыхъ намъ въ настоящее время, довольно 
значительно: болве 90 подобныхъ текотовъ перечясдено въ Кеа1-Епсук1ор5<Ке пег рго1ез1ап1испеп ЬигсЬе Непод'л 
(I, 519). Но большинство ихъ не допио нля до сихъпоръ не найдено; знаеяъ мы игь главнумъ образомъ изъ упоиииа- 
вШ, пебольшяхъ цвтатъ у отцовъ церкви, изъ вндексовъ (напр. папу ГедаЫя), изъ писашК Климента АдсксандрМскаго, 
особенно Оригена я Епифанш, Августина, рвже Иринея, Тертудмна, Евсемя. Мнопя изъ этихъ упоиинашК на* 
столько общи и неясаи, что трудно сказать, жакого рода текстъ представляло апокрифич. евангед1е, почему оно счи- 
талось апокрвфическииъ; напр. ет. Арепш (по Оригену) едва<дв было ч-виъ нибудь инимъ, нежели простынь сводоиъ 
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Вс* эти семь ов&нгелМ но содержав!» д-кмтся на три группы: а) евангелия, касающ!яся 
живи родителей Христа и сахыхъ обстоятельствъ Его рожден!я; б) евангелия, описывающий 
хЪтство и жизнь Христа до начала Его про по в* ди, и в) еванге.т1я, издагаюпЦя посдтвдн1е дни 
веяной жизни Спасителя, Его смерть, воскресен!е, вознесеи1е, а также и посхвдуюпЦя события, 
связанный съ этой эпохой •). 

А) Къ первой групп* относится: во первыхь, ЕоапдеКыт (или ЫЬег), йе паИтШе в. Мапае. 
Это евангелие происхождея1я несомненно восточнаго, пользовалось большинь распространешемъ 
еще на ягЬстЬ своего появдешя, гораздо ран-Ье, нежели перенесено было въ Европу гречес- 
кий монахами (въ IV в.) в ). Въ истор!и его перевода встречается вопросъ (впрочемъ, не важ- 
ный), который рЬпаютъ различно: одни изъ ученыхъ утверждаютъ, что это евангел!е переведено 
сьеврейсхаго языка на латинскШ блаж. 1еронихохъ, н что по преданш приписывается оно перу 
авангалнста Матвея, почему его отождествляют* съ Еу. Рзеиёо-МаНЬае!, изнЬстнымь по 
индекса» (напр. по Анастас1еву; см. И. С. Тихонравова „Паи. отр. лит.* введ. ТУ. Дг 31) •). 
ПвсЬепДогГ же другой памятннкъ — НЫопа Де па1т1а1е в. Мапае е1 <1е „шГяпНа 8а1та1оп8 — 
Падаль подъ назван!емъ: Еу. Рвеийо-МаиЬае! (р. 51—112), н назван!е этого евангел!я ос но" 
■алъ на тйхъ же данныхъ, на кахихъ основывали свои доводы ТЫ1о, КоНойГ, БоиЬадге. Такое 
свое протнворЫе ТПвсЬепёогГ объясняетъ тЬмъ, что въ лучших* н болЪе надежныхъ кодексахъ 
янсъмо блаж. 1ероннма онъ находилъ при ж Н1в1опае <1е па1т(а1е в. Мапае е! <1е шГанНа 8а1- 
та1опв*, тогда кап ТЫ1о нашелъ это пнсьхо при „НтапзеНиш йе па1ш(а1е в. Мапае* 7 ). 



евалгаШ вавоявчеекихъ, върод-ЬМарюонова свод» (изд. у ТЫк» стр. 403—486); тажовы же я. б. били ет. ЕЬюшСагиш 
(ига ЬеЬлйсиш) ■ ет. Сепл(Ы, упоминаемые Епифшемъ (Ьегегез. 28, 3): это, повидимому, переделки съ немногими 
досюданшжв евавгедЫ Матвея. Зат-виъ: мнопе тексты, впопгв тождествсввуе, взв-бстны, кажется, подъ развита именами, 
т. е. вредспишотъ одно только евавгедю, напр. Ег. весивйиш Неотасоз, которое, кажется, то же, что еу. Кахагаеогит. 
Накомецъ ни не энаенъ относительно нвыхъ текстовъ, была ли овв, дъЯствнтедьно, евавгедЁямв въ тояъ звачеяш, какъ 
аяостозовъ ваяонячесм, а ие простыми легендами, какъ можно думать отвосптедьно вЪ&оторыхь текстовъ, 
въ соясгв Непов/а въ чисхв евавгапв, яаор. Мапае Ыеггориюпез пицогев е1 тшогез, N8X1*1*0 йе 1с- 
ваЛ Сипай васегЛоУо, ег. Апагеае, вероятно, тождествевяаго съ АсСа Ап<1геав ароз1оН. Вообще, какъ вяднмъ, свъд-б- 
пя ваши объ древнпхъ аоокрвфач. евангедигь очень в очень не богаты; подожатедьно сказать яожво весьма немно- 
гое; напр., действительно, мвопя изъ „евавгелП", уоомянаемыхъ оясатедямн водемнстамн, быдя въ почет* к въ ходу 
у еретиковъ, премлущ. гвоствковъ в мавнхеевъ; таковы: ет. Мае 1всЬапо1ае (по Иреиею к Епифанио— у Калнитовъ- 
гиостнковъ), ет. МапюЬаеогаш (состоящее язь четырехъ еваягедИ: ТЬошае, ет. птшв, ег. РЫНррЁ, ет. АЫае), ет. 
РеНесиош (у Васадмдаанъ в гиоствковъ), ег. Та1имй (у Эакратастовъ, во также в вравоодаввыхъ Сирш), ет. Етае 
(у люствиовъ). Самое позднее взъ некалонмч. евалгелЛ— Ет. аеСегаит, еоставдеввое въ ХШ в. Недавно открыто 
въ отрывкахъ упомянутое раньше (стр. 41 прим. 7) ет. РеСп (ЕЬаууеЫу листа Ле'грог) въ Египта (Г. Лвмгвая*. Мс- 
якмгав риЪКеез раг 1ез шешЬгез йе 1а Мдеюп АгсЬеЫ. Ргавфизе аа Са1ге, Т. IX, (азе. I, 1892). Отрывокъ содержать 
раэскагь про крествыя страдашя Спасвтедя (съ добавдеюямв вротивъ каноческихъ евавгелН), обрывается на раз- 
екая* о воскресеши Храстовомъ. По происхождению отнести его сгвдуетъ ко П в., по издожешю весьма близко оно 
къ кааовическимъ, во характеру указуваетъ на среду еретнковъ докетовъ. Связь съ ямевеиъ ал. Петра дала въ са- 
иомъ евангелш. Рукопись писана ва вергахивв, отнесена нашедшими къ VIII— XII в. (?). Текстъ в свъд-во1я объ 
еаалгелш см. у А. Нагпаск'ъ ВшсЫОске оез ЕтаояеНатз иоа* Лег Арока1урзе <1ез Ре1гиз (2 АиД., Ьшраов; 1893), 3. 
I, 3, 8, 12* Еванпш'е нзвйстно было в Евсевю (1Пзи есс!ез. VI, 12; цитата у Нагпаск'а, 3. 4, Авт. 1). 

«) ТосЬепёогГ. „Ег. ар." Рго1е$$. р. Ш1-1Х. 

») КЫкмТ-Каишег р.. 308; ОоиЬааге р. 125; ТЬйо, р. ХС1. 

^ ТЫ1о р. 319: Ер15(о1аа СЬготаШ ее НеКоооп а(1 Шегопутит, Ьц|ив а4 Шав, ^иае ш Шегооуви Орегиш еА'г 
ашЬш 1311 еталееио зо!еп1 ргаетКИ, 1п рго1е§огоео1з ЬаЬез (г. р. СП— СУ). АррагеС ех ивЛет НЪеНит о1ив ]асШит 
еше яиЬ Ышв вош1П|Ьиз 8Спр1опз 3. МаиЬат етал^еИзие ее 1в(егргеиз Нюгопуш!, яи! Шит ех ЬеЫтасо зеппоое 
«гик аопагеНе^ие 1п(егргс1а1'юпо Ыапа НЬепоге. 

Т) По янъи!» ИзсЬепЛогГа письма зти н по содержаню ближе подходятъ въ 9 НШопа и Л нежели ль „Ежлде* 
/ими". См. м Ет. ар.", р. ХХМ1 — XXIX; „1)е оп^1ое е1 изи К § II, 12. Къ его мвЪш'ю присоединяется в М. Вгове! (у 
Маяве'я, .Оки асе аросг. м р. 1048-1049). 
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РадакнтДА этого евангел!я известна только одна, дошедшая въ лативскохъ перевод* н находя- 
щаяся во всЬхъ рукописяхъ въ одинаково» вид* •). Что же касается содержала разбираезсаго 
овангел1я, то оно по характеру должно быть признано самой старой, хен-Ьо а другигь искусст- 
венно! обработкой легенды изъ евангельскаго цикла. Иначе сказать: это евангел!е представ- 
ляете въ наиболее чистоль вид* одну нзъ первоначальных!» легендъ, послужившую техой обра- 
ботки для другихъ писанШ этого рода "). Въ самохъ дЬл-Ь, т* же сюжеты находись въ упомя- 
нутой выше: ЕЬЬог'ш йе паИЫШе в. Магме еЬ Ле ш(апИа 8а1оа(ог1з (по загл. ТЬПо), или Еоап- 
дсНмм РмиЛо-МаШиш (по Т18сЬеш1огГу) 1§ ). Этотъ посл*дп1й паматникъ, дошедшШ до насъ на 
также латияекомъ, носить уже агЬды бо.тЬе позднего времени: онъ уже бо.тЬе нскусствеиъ въ 
нзложенШ и по происхожден1ю кохпилятивенъ, такъ какъ онъ составился (гл. 1—17) изъ „Рго- 
1егап^1шт МкоЫ а Д,еу. ТКотае* и изъ ж Ет. Ле па1т(а1е" и ), хотя самое ъ Ег. рв. МаИНаех" нельзя 
назвать простой сшивкой, соединешехъ во-едияо этихъ памятниковъ: здЬсь видна основатель- 
ная» сознательная переработка источниковъ; крох* того, въ настоящемъ вид*, текстъ носить, 
по хн*н1ю нДкоторыхъ, сл*ды руки редактора— гностика по направлешю. Происхожден1е этого 
памятника относится также на востокъ. 

Третьихъ памятникомъ изъ разематриваемой группы является: Шв(опа ^озер^и (ЬЬп—Нд- 
пагы, известная намъ теперь въ арабскихъ текстахъ "). Распространено этой а 11стор1и <к на 
Восток* весьма значительно, ибо существуют^ по библ!отекамъ тексты ея на сирскомъ (есгН 
еп сагасгёгов вупя^аев), коптскрмъ; предполагается даже латинская переделка, сд*ланная въ 
ХЛГ в. по утерянному еврейскому оригиналу |3 ). М*сто происхожден!я этой „Псторш" также 
Востокъ. По древности легенда, легшая въ основу памятника, мало ч*мъ уступасть „Еу. <1е 
па1тЫе", по времени же первоначальной обработки также отпосится къ глубокой древности ")- 
Разсказъ ,Истор1д*, по своей высокой поэтичности и богатству фантазШ (передается онъ х*стахи 
даже от* лица самого Спасителя), представляется ч*мъ-то въ род* христ!анскаго романа первыхъ 
в*ковъ м ). Первая половина памятника (въ томъ вид*, какъ онъ изв*стенъ изъ древн*йшей 
рукописи 1299 г ) отм*чена библейской простотой, тогда какъ вторая носить ясные сл*ды араб- 
ской фантазШ и даже сказанШ Корана "). Посл*дн1й, наконецъ, и самый важный для насъ 
текстъ этой группы— Переоеват&ие Такова (РгоСетап^еПит 1асоЫ ), связь котораго съ именемъ 
1акова основана на указанШ въ самомъ его греческохъ текст*: 'Еую 61 Чахю&о; *Уоа?а хгЯ. (сар. 
XXV). Стало нзв*стпо оно въ европейскохъ ученомъ х!р* только съ половины XVI в., когда 



■) Мидо Р- 1060. 

•) Кашпег, р. 308—309; ОоиЬадо, р. 125. 

") ТЬОо,— р. 377 — ЮО; ИзсЬепйогГ, р. 51—112; у Тало напечатано только 24 павы, у Тншевдорфа 42. 

и) Кашпег. р. 311. Его составь н обработка яогутъ служлъ пркмЪромъ указаннаго выше характера впокрн- 
фмч. евангелИ к отношевЛ вхъ къ свят, ивсаиио. Зхвсц напр., явлеше 1оакяму алгола (въ гл. Ш) сиъво напоив* 
ваетъ во кзложеш'ю разсказъ о прншеетвш въ Аврааму трехъ страынвковъ (Кашпег, р. 315). Въ далыгЪйшемъ взел*- 
довашя я придерживаюсь уже терминодопи Тишсвдорфа отв. ет. РзеиДс-МаИпае!. 

■*) издана у ТЫ1о р. 1-61, съ датявекмъ переводомъ. До него вздалъ также съ лативевимъ переводомъ— Сеог§ 
МГаШв (1722 г.); Латвией! пер. есть н у Раопсш'а. (Сойех ар. V. Т., II, 309.) 

*>) Цошииге, р. 274. Шиюторые мзъ учевыхъ даже орягнналъ предполагаютъ ва этомъ языки; во друпе счита- 
отъ твковывъ утерянный греческий текстъ (см. тамъ же). См. также Мц$пе р. 1027—1028. 

м 3 Авторомъ оереработкв считается какой нибудь хрвепавивъ язъ Евреевъ. Въ доказательство древностк при- 
водить (вавр.» Вгиое! у Мцрте'я, р. 1029) остатки учевЫ хипастовь, находимые въ „Нсторш*, равио какъ в въ Апо- 
калипсис*. \УаШп считаю ев старше IV в. 

*») Такого рода пронзведешя, какъ взв-встио, не былк чужды первымъ в-вкамъ христианства; таковы, напр., 
„Климентаны*. (См. А. Ы. Иваицма-Платомна „Ересн и расколы...", стр. 20—24 в прим. 1 въ этомъ издаши). 

») Вашпег, р. 324—326. 
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появился датинск1В переводъ съ греческаго текста» найденнаго на Восток* извЪстныэсъ 
ор!енталистомъ РовЫГемь. Первое издан!е самого текста явилось въ 1564 году "), но уже не по 
рукописи РовЫГя, а по какой-то иной. ЗатЬмъ стали находить и въ европейскихъ библ!отекахъ 
тексты памятника, такъ что Тило издавать свой текстъ на основание 8 рукописей, изъ кото- 
рыхъ старшая восходить къ X в. 17 ). Происхожден1е его такъ же, какъ и предыдущихъ еван- 
телШ, восточное; по характеру оно. таково, что могло возникнуть среди христ1анъ православ- 
ныхъ (въ нежь не находить сл&довъ даже позднЪйшигь сектантскихъ учен!й). Глубокая его 
древность доказывается тЬмъ, что писатели церковные, начиная со II в., указываютъ Перво- 
евангел1е 1в ). Распространено этого евангел1я на Восток* было громадно: переведено оно было 
почти на вс* главные языки. Пользовалось оно популярностью и уважен1ежъ также не малыми: 
сап открывши ученымъ „11ервоевангед1е" Роз(е11 свид*тельствуетъ, что читалось это произ- 
ведете (Ьос НЬеИиш) въ восточныхъ хрнсНанскигь церквахъ публично; читалось оно, какъ 
видно и изъ пожить въ рукописяхъ, 8 сентября (день Рожд. Богородицы), 21 ноября (Введете 
во храмъ пр. Бог.), наравн* съ положенными на эти дни чтен!ями изъ отцовъ Церкви и жи- 
тШ ••). Кром* этого, значен1е его видно изъ того, что изъ нашего „Первоевангел1я а черпали 
вдтер!алъ для своихъ сочинев!й (главнымъ образомъ для поучешй) наиболее уважаемые и зна- 
менитые отцы Церкви, напр. Григор1й Нисск1й, Епифан1й, Андрей КритскШ и мн, др. "). На 
Запад*, въ Европ*, наоборотъ я Первоевангел1е а большимъ распространен!емъ не пользовалось 
до VI в., кажется, не было даже известно въ перевод*; поел* этого времени оно проникаетъ 
м туда ")• Этшгь, в*роятно, можно объяснить и отсутств!е древняго латннскаго перевода „Пер- 
воевангел1я*. . 

Содержаше этого евангел!я представляетъ много общаго съ„Шз1. <1е па1т1а(е е. Мапае". 
Состоять оно въ настоящемъ своемъ вид* част!ю изъ бол*е древнихъ апокрифовъ, част1ю обра- 
зовалось изъ источниковъ одинаковыхъ съ каноническими евангел!ями, част!ю же, м. б., прямо 
подъ вл!ян1емъ этихъ посл*днпхъ **). До сихъ поръ еще можно различать н*которыя изъ со- 
ставныхъ частей этого евангел!я. Такъ, разсказъ о смерти Захар1и (гл. ХШГ), въ виду слишкомъ 
быстрой перем*ны въ содержали разсказа, можно счесть отдельной, н*когда самостоятельной 
легендой; загЬмъ плачь Анны (гл. II— Ш) также могъ составлять отдельное сказан!е съ ли- 
рнческимъ характеромъ: мы знаемъ не одинъ плачь изъ древне-христ1анской и до-христ!ан- 
ской литературы (напр., плачь матери Самуила). 

Наконецъ, н*сколько сдовъ о самомъ названш памятника— „Первоевангел1е а . Это наззан!е 
пронсхожден!я поздн*йшаго и введено въ употреблен!е только Роз1е1Гемъ: нигд* въ рукописяхъ 
этого заглав!я н*тъ. Поводомъ же къ этому назван1ю послужило, вероятно, народное назван!е 
его: .„хоагсоехххггбког" , которое могли дать ему восточные христ!ане въ виду его важности, въ 



*) Над. Nеап<1е^'а (ВазШае а. 1564., второе пзд, 1567 г., заглаше его см. ТисЬ. рго1е&. р. XIV, пои 2). 

щ тьио, р. ий- ш (ргокф.). 

*) 8еси1о ]яш зесипао ДизИпиа— ВЫ. сит ТгурЬ. сар. 78 е! С1етевз А1ехап<1г.-81го!па1. Ш>. УП, р. 889 («1 
КоМег) Ы>и1аз, !Ы паггаСаз (апеиШ (ТЫ1о, рго1е&., р. ХЬУ). См. также Кашпег'а, р. 309. 

и) Си. ТЬЯо, ртЫед р. Х1ЛХ; см. также введете въ вал. Неаядера, стр. 311. Оба эти празднвка установлены 
ве рав-ве VI в., такъ что саунам употребленш евангел1Я до этого времена невзгветви. 

») Этн залшетвовам въ большомъ количеств* отм-вчеян въ выписка» у Тало (рго1еа;., р. ЬХШ— ЬХ7И). 

*)'Вашвег, 309. Вероятно, веуесгвхъ „Первоеванголкя" ва Запада объясняется существовалмемъ в популярно- 
стью адвсь других* писааМ ва ту же тему, напр. №з1. с!е На*ш1а1е, Ег. Рзеш1оМа11Ь&е1.— УпомвяаеииВ въ жазве- 
ооясашм Такова переводъ 1ероиама счвтаетоя памятяакомъ, оовершенво отлвчнымъ отъ Рго1егапкс1шт (ТЫ1о, рго- 
1ев>> Р« Ы)« «МЙи поп тМеСиг Н1и<1 еззе еуапдеНит, циой ае тегёзэе 1в Упсиат Ьа1шат Шегопутит ш тйа 1асоЫ 
Диз(1 1ез1а1иг". 

*) Кашпег., р. 310. 
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ихъ глазагь; а съ нхъ сдовъ ногь дать это назвате памятнику н Ров1е11 •*). Въ рукопясяхъ же 
заглав1е двояко: въ одномъ н*тъ даже имени 1акова, напр., еоА. А (у Тило): 4'/гок? «и 1ото- 
9&к, я&д ёупг^&у % ёжёфхуш веотбхоя нд ур&т ааю#1аг; въ большинстве же случаевъ имя 1акова 
есть, при чемъ титудъ апостола распространяется то болЪе, то мен*Ье, напр., сой. В: 7<л-о(на 

'Iаxа>0ОV год 'адёЪроМйЪ ек ттр уьхтгцкг т?$ «дедо. &еот,, или: Лоуод тою арою, ег<$6§ою хт1 яают- 
ФЧрою <1яо0тб2хп) 7ахго#ог тоО 'асЭДфо^ню... (дал*е перечень содержан!я — со<1. Б); чаще же въ 
спискахъ стоить заглав!е: Адуод Чахюроь или г &то<ка 'Аж&^оо..., чтб ближе всего соотв-Ьтствуетъ 
н славянсквмъ заглав!ямъ этого евангелш. 

Что касается редакц!и этого евангел!я, то известна только одна, да п существовала, кажется, 
одна: греческ!е тексты не даютъ такихъ вар!антовъ другъ къ другу, которые бы давали возмож- 
ность предположить разницу редакгЦЙ; сходство переводовъ съ греческаго, сдЬланныхъ въ раз- 
ным времена и въ разныхъ мЬстахъ, также говорить въ пользу одной редакцШ евангел!я. 

Б) Вторая группа. Къ ней, какъ можно было заметить выше, принадлежитъ своей второй 
частью и г Шв1опа Ле па1т1а1е 8. Мяпае е* ш&шНа 8а1уа1опб а (т. е. еу. Рвеиёо - МаиЬаеО- 
КромА того, сюда принадлежать цЪликомъ два памятника: а) ЕмпдеНшп А» гп(апИа ЗакчМогю, 
дошедшее въ арабскомъ- тексгЬ, и б) ЕьапдеНит зесипйит ТЪотат, известное по текстамъ 
греческимъ и латинскимъ; есть оно и въ славянскихъ пёреводахъ. Поводомъ къ появлсшю этнхъ 
евангелШ, какъ было мною замечено ран-Ье в1 ), послужило состоян!е самыхъ каноническпхъ еван- 
гел1й: пер!одъ жизни I. X. со времени бегства во Егйпетъ до крещен!я Его оставленъ въ канонич. 
, евангел!яхъ почти пустымъ "). Народная фантаз!я, любознательность хриспанъ не могли оставить 
этого пер!ода не заполненными такъ что ужъ нзъ самаго характера народной литературы мы 
должны были ожидать возникновен!я легендъ на тему изъ дЬтства и отрочества Христа *■). Дейст- 
вительно, мы и находимъ подобныя легенды, а въ числ* другихъ и упомянутые выше два памят- 
ника, представлявшие литературную обработку легендъ о младенчеств* и отрочестве Христа. 
„Етапд. Ле т&пйа 8а1 уа1опв а (изд . впервые въ 1697 г, 8|ске) известно, какъ я упомпналъ, въ 
арабскомъ тексгЬ и отличается всЬми характерными чертами арабской поэзш; гЬмъ не менЪе яспо, 
что оно, будучи одного происхожден1я съ „Еу. вес. ТЬотат", представляющимъ древнЗДшШ 
едва обработанный отрывокъ первоначальной легенды, есть уже произведете компиллятивное: 
первый девять главъ его основаны на канонич. евангел!яхъ Луки и Матвея, а съ гл. 36 и до 
конца на апокр. ев. боны; промежутокъ же (гл. 10 — 35) наполненъ фантастическими легендами 
Востока, съ фигурирующими постоянно въ нихъ демонами, сатаной, ангелами, магами и т. п. ,7 ). 
Это евангел!е пользовалось все - таки большой популярностью на Восток*: путешественники 
находили его въ Перс1и, Сир1н, ЕгиптЬ, у Арабовъ, хрисНанъ Оомы, Армянъ и т. д. **); оно 
^ иногда даже получало назван!е „пятаго евангел!я и . Вм*стЪ съ гЬмъ видно, что рано попало оно 
въ руки еретиковъ и сектантовъ, почему Ириней говорилъ о немъ, какъ о труд* Маркоыанина, 
Оригенъ считалъ авторомъ его Василида, а Кириллъ— Манеса. Действительно, судя даже по его 
характеру, не трудно угадать его не-православный характеръ, заметить въ немъ причудливую 



") ТЫ1о, ргЫе^., р. ХЬУ1. 

м ) См. Д'Ьян. ал. Андрея", стр. Зв. 

*•) Изъ втого перюда упомянуть только одннъ эпмзолъ: пребываню 12 хвтняго отрока Гксуса въ храм* съ 
кшпшикани (Ев. Лук. П, 41—52). 

*) Вашпег, р. 327. 

") ТшсЪепаЧ ж Ег. ар.« рго1е&., р. ХЬУШ. 

•) М. Впше! даже орнпнадъ нреднолагаетъ на сирскомъ нар-вчш. Дрсвн-вйпнй тексть итого еванг. (яр.чбскШ) 
относится къ 1299 г.; наход. въ библ. ЛаврентМской; онъ иллострированъ (См. Е. К. Рьдина. „Мишатюрм апснфнфмч. 
арабов, ев...". Спб. 1694; въ Зап. И. Р. А. О. т. Ш). 

С4АШМа. 4<ЮКГМ*. К1ДНГВЛИ 2 
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сжЬсъ старыгь восточныхъ вЪрованШ съ христианскими *•). Съ другой стороны, мы знаемъ, что 
у Маннхеевъ (и вообще аз!атскихъ еретнковъ) особенно сильно чувствовались въ рехийозиыхъ 
сжетеиахъ эти старый язьпесмЗя в4рован!я въ связи съ новыми христ!анскнми; поэтому п не мудрепо, 
«о это евангел!е пользовалось распростаяен1емъ среди сектантовъ. Оказало оно вл!ян1е и на 
друг1я учен!я поздккйшихъ временъ, даже на учен!е Магомета, который воспользовался имъ въ 
сюемъ Коран-Ь. Оно, какъ и друпя евангел!я, приписывалось перу разныхъ знаменитыхъ лицъ, 
то Матвею, то Петру, то 1акову, то особенно часто бомб. 

Подробную же судьбу испытало н подобную же популярность пр!обр*ло и второе изъ еваи- 
гвл!й этой группы— 2??. вес. ТЬотат, которое такъ же, какъ и предыдущее, пользовалось усп-Ь- 
хомъ преимущ. среди еретнковъ н сектантовъ. По происхождению оно немногшгь моложе 
1аковля ев., такъ какъ о немъ свнд-Ьтольствуютъ уже Ириней, Ортенъ, авторъ РЬНозорЬшпеш! 
и др. Но весь вопросъ заключается въ томъ, то-ли мы шгЬезгь писан!е, на которое указываютъ 
древн!е авторы, н которое запрещено индексами, или иное, т. е. только позднейшую переделку 
древняго памятника? Вопросъ этотъ р-Ьшаютъ обыкновенно въ пользу втораго положен!я, т. е.: мы 
въ дошедшнгь до насъ текстахъ едва-ли можемъ видеть то самое писан!е, о которомъ упомина- 
югь Ириней и Оригенъ, а, вЪроятнЪе, шгЬемъ переделку древняго апокрифа. Гдавнымъ основа- 
айежъ этого взгляда служить то, что ни въ одной рукописи разематриваемый памятникъ не на 
зваиъ п ш6анИи>р". Но съ другой стороны вндимъ, что Златоустъ, АнастасШ СинайскШ и др., упо- 
миная о нашемъ памятник*, приводить заглав!е, сходное съ югЬющимся въ рукоппсяхъ >в ). Но 
этшгь вопросъ, конечно, не решается: различ!я загдавНК еще недостаточно для заключена о раз- 
личи самыхъ памятниковъ *'). Сюда же присоединяется и состоять нашнхъ текстовъ: мы зна- 
вать, прежде всего, очень немного рукописей, содержащихъ этотъ памятникъ; да и эти немно- 
йя рукописи (греческая и латинск!я) представляютъ настолько много различи между собою, что 
устанавливаются дв* редакц!и греческигь и одна латинская; но и эти редакц!и твердо устано- 
влены быть не могуть въ виду большаго разнообраз!я между текстами одной категорШ. Это 
показываете, что текстъ весьма часто перерабатывался и изменялся. Это же видно и изъ раз- 
личая въ количеств* стиховъ сравнительно съ текстами, указываемыми въ „СтихометрШ" Ники- 
фора («г » 1300), т. е. необходимо признать разницу въ объемЪ между текстами, известными 
Никнфору и дошедшими до насъ *). Наконецъ, въ исторШ этого памятника возникаете еще 
вопросъ, — вопросъ объ его автор* (по крайней мЪрЬ, фпктивномъ). По однимъ источиикамъ 
считать ап. бому авторомъ нельзя, т. е. нельзя приписывать ему этого памятника; друНе же 
источники прямо называютъ ап. бому авторомъ *). Т. о. въ нсторш этого текста мы имЪемъ 
рядъ вопросовъ, пока иеразрЪшимыхъ. Одно можно сказать положительно: памятникъ, намъ из- 
вестный и называемый нами „Евангел1емъ 9омы а , несомненно, стоить въ связи съ старымъ пп- 
сайемъ, запрещаемымъ индексами. 

В) Третья группа. Единственным* представителемъ ея служить Никодимово евангелге, но 
за то со многими такъ или иначе связанными съ нимъ статьями. Этому евангелш особенно по- 
счастливилось въ ученожъ м!р%: ему удалено бол&е м-Ьста въ изс.тЬдован1яхъ, сопровождающихъ 



; ,*) Навр., въ п. VII упоминается Зороастрг (2ога4азсМ, 2ега<1изсЬ1), какъ предвозвестит 5 

Щ Изсп. Д1у. ар." рго1е&., р. XXXIX— ХЬ. 

М) ТЬОо, ргЫев.» р. ЬХХП\ ач. 

и) ТюсЬ. „Ет. ар." р. XI,. 

и) Мамспаешп аи(огет ]ат р1юез теСегат зизрюаН зип( Лисе СупПо Н(еп>9о1уш|1., цих Са(еоп. IV Ьаес ЬаЪе*-' 
•ЗспрзегипС еС1ат МашсЬае! еуапр. аесши!. ТЬотат, яиой чиазй зиапСаге еуапдеНЫ содпопмшз аштоз 31рисшт сог- 
лтрК", гагзиз Са1есЬ. VI: „Кето \е%&1 егапк;. зео. ТЬотат, поп епЬп ез! шииз ех йиойесат ароз*оКз, зе<1 ишиз ех 
решом 1пЬиз МапеИз сЙ1зс*ри1|з*... ЗесшмЫт (ЗДде'ыт, Ьос ет. поп а МашсЬаеЁз зспр*шп, зей вкм1о а4п|Ы1ит ез1; 
ЬаЬеС ешт: „К*, потопе ТЬотае араз1оН, цио *§*п$ыг МашсЬае!, аросгурпшп" (ПзсЬ. „Ое оп§. е( изи", р. 35—36). 
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издан1я текста; ему посвящено несколько специальны» капитальныхъ сочинешй, каковы труды 
Ырвдв'а, Маигу и др.; составители обпшхъ обзоровъ апокрнфовъ, напр. ОоиЬаке, посвяща- 
ть этому евангел!ю значительное внииаше. 

Не пудрено поэтому, что при такой подробности анализа» въ изслЬдовашяхъ своихъ уче- 
ные во многомъ расходятся. Поэтому изложу въ краткохъ словахъ наиболее важные взгляды 
на Никоднмово евангел!е, откуда выяснятся и главн*йш!я особенности его псторш. Начинаю 
съ X. Тишендорфа. Онъ, согласно со вс*мя другими изсл*дователями, различаетъ дв* половины 
въНнкод. еван.: гл. I— XVI, содержания разсказъ о судебномъ процесс* надъ Хрвстомъ, распятш 
Его, погребен1н, воскресенШ и вознесен!и Его, и гл. XVII — до конца (число главъ колеблется 
по редакц!яиъ), разсказывающ1я о сошеств1и въ адъ I. X. Об* эти половины, по его ин*и1ю, 
принадлежать разнымъ авторамъ м ), что доказывается у него сл*дующшгъ: а) гречесюе древ- 
не тексты состоять только пзъ 16 главъ (за исключен!емъ двухъ нзъ 12 списковъ); въ копт- 
скомъ перевод* также н*тъ второй части. Латинск1е же тексты, постоянно представляющее уже 
об* части вм*ст*, редашЦи не первоначальной, а переводной и притомъ съ такого греч. текста, 
П* об* части слиты, б) У той и другой части есть свое собственное окончан!е (латпнеюе или 
сокращаютъ одно язь нихъ, или вовсе отбрасываютъ). в) Языкъ и стиль въ об*ихъ частяхъ 
различны, г) Р*чь покаявшагося на крест* разбойника (собственно цитата) въ об*ихъ частяхъ 
передается различно; ") то же наблюдается и въ другихь аналогичны» случаяхъ. д) Разсказъ 
о Симеон*, пом*щаемый въ XVI гл., не таковъ, чтобы можно было ожидать ясторш его сыно- 
вей: если бы авторъ XVI гл. им*лъ въ виду эту истор!ю, онъ даль бы что-нибудь, чтобъ приго- 
товить читателя къ этой истор!и ж ). Большинство текстовъ снабжено двумя введен!ями: первое 
начинается словами: *Е-/& 'Лгатй*/;...., второе: *Ег А** -€тт€хшдехата>.... Иные тексты или оба вве- 
дена отбрасываютъ, или одно нзъ нихъ. Первое изъ нить принадлежать лицу-редактору, вы- 
пустившему книгу при императора» беодосШ и Валентин1ан*, второе — древнее перваго. За- 
т*мъ, уже поздн*е было присоединено имя Никоднма, при чемъ или Никодимъ считался перевод - 
чикомъ Энея, или обратно. Евангел1е Ннкодима въ древности не было изв*стно подь этимъ ихе- 
немъ, а носило заглав!е: АЫа РИаН (греч. 'Гяоргурсста год хсфоъ Ъи<*>* э /^боб Х(нйтоЪ (*(н:х&ьтта) 
*Ы Пот'ои ПОатою). Происхождевле новаго заглавЫ его (съ именеиъ Никоднма) относится къ 
VI в. п ). Назван1е же памятника евангел!емъ принадлежитъ исключительно латинскому пере- 
воду **) и вошло во всеобщее употреблен!е въ запади. Европ* только поел* Карта В. "). 

Время соедияен!я об*ихъ частей памятника опред*лить трудно. Признавши, что дошедппе 
до насъ ,Лс1а РНай" ни въ чемъ существенномъ не отличаются отъ я Ас1а*\ упоминаемыхъ 
писателями П в., К. Тишендорфъ возводить пронехождеше ихъ къПв. (по крайней м*р* пер- 
вую часть) '•). Что же касается автора, то онъ приходить къ выводу, что „Ас 1а" писаны съ из- 
в*стной тенденц!ей, именно, съ желан!омъ доказать подлинность собьгпя воскресешя и того, что 
Хрнстосъ есть Месс1я; по нацкшальиости, авторъ могъ быть 1удей пзъ христ1аиъ, писавппй 
на популярномъ греческомъ язык* (упоэшнан!е объ евребскомъ оригинал*— фикщя) "). Наконецъ, 



*) ^Ет. ар.", рго1е&. р. 1ЛУ. 

•) Въ ГЛ. X. ЫуЦаФщж! #ю», хг«с€, #гвг &04? *г г{ 0а<иХ*4п «о*; Оезсепз. гл. X: А'уртс, от* 1«<кА*г<т»-, до /дел 
4ж<1«6мг. 

») .Ет. ар." ргЫев- р. ЬУ-ХЛ'1. 

Щ 1Ш. р. 1ДГШ. 

*)1ЪИ. р. ЬХ. 

*) Кроя* того, ато евангелЁе иногда носало заглаше: „Ет. Хахагаеогит" (какъ оно названо, напр., въ рук. 
Пар. нац. бвол. -V 3338). 1Ыд. р. ЬХ1. 

*•) ТЪМ. р. ЬХУ. 

") 1ЬИ. р. ЬХП. 
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опъ определяете время поогЬдяяго редактировав памятника: это могло произойти не раиЪе 
V в., если основываться на введенШ. 

Вторая же часть, по своимъ идеязгь, м. б. принаддежитъ глубокой древности; во всякомъ 
слгуча* она старше первой части н восходить, м. б., къ в*ку апостольскому. Рядомъ съ этимъ 
возникаетъ предположейе, что эта вторая часть (Оевсепапа СЬпвИ а<1 шГегов) заимствована изъ 
изв&стяаго только по заглав1ю К^ура Шт^, цитируемаго Климентомъ Алекс, и 1оанномъ Дамас- 
жжиылъ *■). Авторомъ „Вевсепапа'а" могъ быть также хрпст1анинъ изъ 1удеевъ, м. б., не чуждый 
нисколько гностицизма. Вотъ сущность взглядовъ К. Тишендорфа "). 

Иначе взглянулъ на д*ло В. ЫрвШ въ своемъ изсхЬдован1и: ГИе РНаЫз Ас1еп (К\е\. 1871). 
Укажу нзъ его выводовъ только на тЬ, которые разнятся или дополняютъ выводы Тишендорфа. 
Прежде всего отличаетъ и онъ дв* редакщн памятника: старшую, не знающую имени Никодима 
и озаглавляемую въ рукоп.: * Тяортцраха той 1Гоф&о '/дон; ХосвтоЪ (лоах^ тха или тю* *<нхдт*гтв>* 
4ях ПотсОпз Пиатоь), и младшую: Дщтч&Ъ Х9 0^ то *> яаО^пуя то» Кьроъ ///дог '/. X. лей т7$ € ау1а; 
айтоЪ "агаотабсех;. Старшая редакщя шгЬетъ два введев1я, въ которыхь Анан1я (Эней)— совре- 
мвниикъ юга. 6еодос!я II и ВадентшЛана и переводчикь с очи не шя, младшая — одно введен!е, 
указывающее на Аиан1ю, какъ на современника I. X. Вторая редапЦя вышла изъ первой. 
Составитель первой редаийи, авторъ перваго введен!я, и лицо, присоединившее „Веасепвиа*, 
тождественны. Рукописи старшей редакцш первоначально 'Оезсепзиа'а* не шгЬли 4> ). ДревкЬй- 
ш!й текстъ „Актовъ" состоялъ изъ 11 первыхъ главъ современнаго печатнаго нздан!я, который 
н въ латинскихь текстахъ переданы замечательно сходно съ греческимъ п одинаково. Главы 
ХП— XVI присоединены поздние, дополняя ту же идею, чтб и первыя главы (разсказы о воскре 
сен1я Христа). Это главы ХП— XVI могли существовать н отдельно, такъ какъ въ нЬкоторыхъ 
рукописякъ он* носятъ отдельное заглав!е 45 ). Т. о. составь Н. Е., по Липс1усу, таковъ: 

1) основная часть, начинающаяся со словъ: 'Ер &«« жеттехшбехатт..., и обнимающая первыя 
11 главъ; состояла ли она нзъ 16 главъ, пли н*ть,— сказать трудно; в-Ьроятн-Ье, что нЬтъ; 

2) сочияен!е о пребыванШ Христа въ аду, известное подъ именемъ: „Оеасепзиз СЬпзИ вЛ шГегов". 
Сюда присоединяется обработка Анан1н, современника 6еодос1я II и Валентин1ана, которая 
присоединила первое введен!е главы XVII — XXVII, а также, м. б., и XII — XVI. Заг&мъ, ко 
второй поливннЬ V в. относится вторая обработка, новаго ничего не внесшая, кромЪ изв-ЬсНя 
о новомъ пронсхожденШ евангел!я: оно писано по приказашю топарха Яи код им а Анан!ей по 
Еврейски и переведено уже самимъ Никодимозгь. Къ дальпЬйшимъ яарощен1ямъ памятника от- 
носятся: ПОЛхоп ъ Атщ<нр1 присоединяемое къ текстамъ той и другой категорШ, Парадос*; хей 
•Чкюто; ШЛагю, находящаяся преимущ. въ спискахъ, не изгЬющихъ „Оезсепзиз"; оба эти до- 
бавден!я существует» и отдельно по рукописямъ '*). 

Тожество взв&стныхъ намъ я Ас1а в съ „Актами*, упоминаемыми 1устиномъ и Тертулд1аномъ 
и др., Липс1усъ отрицаетъ; подъ этими „Актами" слЪдуетъ скорее всего подразумевать только 
9 Ер1вЫа Р11а1|* "). Сравнивая разбираемое евангел1е съ литературой IV в. и прннявъ во вни* 



и) 1Ьи1. р. ЬХУШ. На это предисложеше К. Тмшендорфъ наведен* быть, кажется, 19-яъ от. III гя. I Посяаш 
ад. Петра. Впрочем*, решительно этого мкЪшя Тнш. не принимает* (|Ы<1: р. ХЫК) Ср. В. 1лр»и» п Ые арокгурЬео 
АроаОДеаоЬ". I, 2. 

*) На оонованш своего взгляда Тишендорфъ а издать оанятнввъ, разд*лнвъ об* часта; первую— подъ вменен*: 
Ао(а РНай, вторую— подъ нмевеяъ: Безсепзм СЬпзН айегоз. шГ. 

м) Уршиа ор. <»1 р. 7. 

«*) 1Ш. р. 8: см. также ТЫ1о, ргЫе^. р. СХХ1Л. 

*) Это разложеше подтверждаетъ высказанное выше ни*ше о взалшодЪйотш легенд* друг* на друга, об* их* 
ооедянешя въ цикли. 

*) Ь|рям1Я,ор. оН., р. 13. 
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жан1е раэборъ его языка, сделанный 8сЬо11еп омъ, ЛшнЯусъ прншелъ къ выводу, что возникно- 
мв!е нашнхъ „Актовъ* раньше IV в. отодвигать нельзя 17 ); определяя же точнее врезы, онъ 
прншелъ къ уб4жден1ю, что именно въ пер!одъ между 326-нъ и 376-мъ годами могь возникнуть 
разбираемый памятникъ; отсюда объясняется и цель его: противодействовать издаиныхъ по по- 
велЪн!ю Максимана языческимъ „Актамъ Пилата*, очернявпшмъ личность Христа "). Что ка- 
сается второй половины г Актовъ а и ея автора, то имена Ьеисгав и СЬаппиз— разд-Ьленпое на 
двое имя нзв*стнаго автора (редактора) многихъ апокрнфовъ. Самое содержаше „Оезсешшз а** 
говорить за глубокую его древность, но онъ съ К/фура Штоою связи никакой не шгЬетъ, а 
скорее относится къ апокрифамъ въ род* „ХожденШ по мукамъ* (Богородицы, ап. Павла) ••). 
Гностическое иаправлеше во второй части явилось въ Ш в. Сама же по себ* она старше 
1-й ч. „Лтковъ". 

Л. Маигу, изсл*Ьдовая1в котораго, главнымъ образомъ, касается связи Н. Е. съ литерату- 
рой Ш— IV в. у считаетъ его по происхождении сектантскнмъ, возникшимъ въ сектб Аполлина- 
ристовъ, существовавшей въ первой четверти У в. *■). 

Мя*н1е Вгипе1 отличается отъ другихъ только тЬмъ, что об* половины памятника признаетъ 
онъ трудомъ одного автора "). 

ВоиШге, югЬя бол-Ье въ виду поэтическую сторону христ!анской легенды, отдаетъ пред- 
почтете и посвящаетъ болЪе вниман!я второй части памятника д считаетъ ее важн-Ье первой **>• 

Ко11оЯ, признавая сравнительно позднее (V в.) появлен!е памятника, смотрить на Н. Е., 
кавъ на памятникъ народ наго творчества, и отрицаетъ потому всЬ попытки ученыхъ привести 
Н. Е. въ зависимость отъ разныхь еретич. учен!й и навязать ему какую-нибудь тепденщю "). 

Вотъ въ общихъ чертахъ сводъ главнМпшхъ взглядовъ на наше еванпше. Съ своей сто- 
роны сд-Ьлаю еще одну замЬтку касательно текстовъ латинскихъ п греческихъ,— замЪтку, важ- 
ную для нзучен1я славянскихъ переводовъ Н. Е.: датпнсйе полные (т. е. съ „Оевсеиыю'омъ") 
тексты шгЬютъ лишнюю главу о томъ, какъ Пилатъ прнзвалъ 1удеевъ, велЪлъ имъ положить въ 
храмЪ на храпен1е писан1е Харина и Левк1я, а самъ написалъ донесете Тивер1ю, которое и при- 
лагается обыкновенно, но въ форм* бол-Ье краткой, ч*мъ въ обыкновенпыхь греческихъ краткигь 
(т. е. безъ „Вевсепвив'а) текстахъ евангел!я. Это прибавлен!е отличаеть гречесйе полные тексты 
оть латинскихъ: греческ. полные тексты оканчиваются писан!емъ Ловк1я и Харипа. Ясно, что эта 
вставная глава д-Ьло редактора, нашедшаго нужнымъ связать еванге.йе и „Послайе Пилата". 
ЗатЬмъ замечу еще и то, что гречесюе тексты кратче нм-Ьютъ весьма часто, кромЪ „Послала" 
('Лтафода) и „Предан!е и смерть Пилата" (Паоадоац хс! Ьхгато; П.), котораго н*ть въ полныхъ 
латинскихъ. Оба эти памятника встречаются п сами по себ* въ томъ же видЬ. 

Что же касается популярности этого Н. Е., то, кажется, полный видь памятника на Запад* 
быль распространен бол-Ье, нежели на греческомъ Восток*, гд*, кажется, въ свою очередь 
болыпимъ распространен1емъ пользовался краткШ видь евангел!я. Впрочемъ, и полный видь 
греческаго текста читался у Грековъ въ церкви, какъ легенда, заслуживающая дов4р!я, и какъ 
«трудъ уважаемаго автора , какъ это обозначено въ одной ватиканской рукописи "). 



«) ОД., р. 33-34. 

*) Пмё., р. 27—28. Обь этмхъ языч. „Актам" с*. ТЬсЬепй», ргЫзд, Р- ЬХ1\". 

«■) 1Ы4 М р. 40-41, 43. 

*) Манту, р. 327. 

•») М^пе I, р. 1090-1091. 

*) 1/шнг. са1Ь., Ж 32, р. 106. 

») Каишег, р. 325. 

••) Мдое. I р. 1092. Рукопись эта съ XIX гл. сдана ЕКгсЫиз'омъ, въ его „АшЧиапипГъ' 4 * (р. 109-151). 
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Наюнецъ, скажу несколько словъ о другихъ памятникахъ этой группы. Первымъ изъ вить 
упомянаемъ 'ЛгарофД Платой *(Ер181о1а РНай), содержащее донесен!е Пилата въ Ршгь о ХрнстЪ. 
Это Мгодоа относится по времени появлен1я къ первьшъ вйкамь: на него указывали, какъ мы 
Тжв знаемъ, писатели церковные со II в-Ъка. Существуетъ мп-Ьн1е, что и само Н. Е. есть раз- 
1 вмт!в нашего 'Лгщрооа. Попадается оно очень часто въ отд-Ьльномъ вид*, но чаще въ соедине- 
на съ другими памятниками: съ Н. Е. и особенно часто съ т. н. ПадаЛоая ПИ&гою, трактую- 
щммъ о вызов* на судъ въ Рим* Пилата, его осужденШ и смерти. Что касается редакц!н этого 
памятника, то ихъ мы знаемъ н*сколько: въ текстахъ краткихъ греческаго Н. Е. и отд*льные 
тексты Лпщоца^ а также въ соединенШ съ Пацабоыс, — представляютъ одну редамЦю, бол*е 
полную, сравнительно съ т*мъ видомъ его, который присоединяется къ полнымъ (латинскимъ, 
переведеннымъ съ греческаго же) текстамъ Я. Е. и вошелъ въ составь апокрпфич. „Д*ян1й Петра 
я Павла* "); этотъ видъ можно считать второй редакц!ей, м. б., бо.гЬе древней, нежели первая. 

ПсфИдоак; Шагов также встречается отд*льной статьей, но иногда и въ соединенШ съ Н. Е., 
гд* онъ сл*дуетъ за 'Лоауооа; иногда къ нему присоединяется текстъ отв*тнаго послан!я 
Тмвер1я Пилату м ). 

Кром* того, существуютъ еще памятники, группируюпЦеся около Н. Е. Изъ нить упомяну 
только одинъ, югЬющШся въ славянскомъ перевод*,— это 'Гфмйдо? той '/ох*//?, разсказывающШ 
о предаяШ м смерти Христа, о заключенШ и освобожден^ 1осифа изъ темницы (таже тема, 
что въ Н. Е. въ конц* 1-й части, но изложенная совершенно иначе). Текстъ дошелъ до насъ 
въ греческомъ оригинал* н представляетъ, на сколько можно судить, одну редатЦю г ). 

Сд*лавши этотъ общШ обзоръ текстовъ апокрифическихъ евангел1й, считаю нужнымъ при- 
соединить н*сколько зам*чан!й о дальн*йшей судьб* этихъ текстовъ, главнымъ образомъ на 
жктить значен!е этихъ евангелШ въ кругу другихъ лптературныхъ памятниковъ, памятниковъ 
искусства, указать, какое значен1е могутъ они им*ть въ наук*. 

Несомн*нно, что значен!е апокрифическихъ евангелШ для древне-хрисНанской жизни ве- 
лико: припомнить, какой авторитетъ пм*ли они у мяогихъ христ1анскихъ общинъ, какимъ впи- 
ман!емъ пользовались опи у хрисНанскихъ писателей. Велико значен!е ихъ и для исторШ искус 
ства, и для исторШ средне-вековой жизни вообще. 

Для исторШ первыхъ в*ковъ христ!анства они важны, вм*ст* съ другими аналогичными 
памятниками, въ томъ отношен!и, что легенды, создававшаяся на народной почв*, гораздо легче 
прививались въ сред* новообращаемаго народа, нежели строгое учен!е церковнаго пнсан!я, пе- 
редавая бол*е осязательно и конкретно то» что догматично изложено въ каноническнхъ писан!яхъ; 
иначе: они облегчали народу усвоен!е истпнъ, пропов*дуемыхъ каноническиэгь писан1емъ, подго- 
товляли почву кь принятию христианства среди народовъ языческихъ, гд* легенда весьма часто рас- 
пространялась и была изв*стна, хотя бы какъ интересный разсказъ, ран*е, нежели туда проникала 
пропов*дь съ каноничоскимъ писан1екъ. Этизгь, вероятно, можетъ быть и объяснепъ тогь фактъ, что 
н*которые тексты апокрифовъ ставились паравн* съ канонич. писан1езгь, особенно у сектантовъ. 

Благодаря этому своему характеру, апокрифич. евангел!я, вм*ст* съ другими подобными 
легендами, не мало способствовали распространен!*) христ!анства среди язычниковъ, населяв- 
шихъ Европу и перешедшихъ въ Европу во время переселен!й *)• 



■) Си. ТиоЬеооЧит'. ,Ас*4 ароаС. аросгуроа" р. 16—18. Въ сдав, перевел* см. „Бибдюгр. Мат." А. Н. Попова XV- 
XIX, гд* на стр. 11—12 н 28— 29 -самое посдаше; на стр. 46 несколько зам-вчанШ о немъ. 

*) Греч, орнганадъ нзданъ ВигсЫиз'охъ въ его «ДисСиапит'*", р. 172—180. 

я) Над. тамъ же, р. 181—194. 

«) Нашпсг, р. 350. О значенш апокрифич. ев. въ нсторш первыхъ ввковъ см. А. И. ИФанщою-Иилмошня 
«Ереси н расколи пераихъ трехъ в-вковъ христианства" (М. 1877, п. II, стр. 35 я сх) 
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Легендами же, а -го топ чтсжЬ и евангел1&мн апокр., пользовались в сами духовные лица: 
они рано поняли все значен!е этнхъ пахятннковъ для народа и не пренебрегали ими» разъ ле • 
генды могли сдЪлать болЬе доступной ту или другую идею христ1анскаго учен! я. Т. о. апокри- 
фическая евангел!я проникли въ церковную литературу, гд* ими пользовались не только про- 
стые люди, но и лица» стоявпйя въ первыхъ рядахъ тогдашней интеллигенты и литературнаго 
движетя, напр., Евсев1й, помкстивш!й въ свою „Церковную Истор!ю а отрывокъ изъ Никоди- 
мова еванг.. Церковные ораторы очень хорошо сознавали достоинства апокрифическихъ еван- 
гел!й со стороны нхъ поэтичности, красоты ихъ образовъ, поэтому не пренебрегали случаемъ 
украшать свои произведен!* образами, заимствованными изъ апокрифич. овангедМ и анадогич- 
ныхъ имъ памятниковъ, напр., 1оаннъ Дамаскинъ, Гоаннъ Златоустъ, Ефремъ Сиринъ и др."). 

ЗатЬмъ, уже перейдя на заладь, апокрифич. евангел!я начали новую жизнь, но п съ своей 
стороны внесли и много новаго въ христианскую жизнь средннхъ втЬковъ. ЗдЬсь факты, сооб- 
щаемые апокр. евангел!ями, органически вошли въ жизнь, какъ это я указалъ выше, и взгЬсгЬ 
съ другими легендами залегли въ основахъ народной нравственной философШ; напр., 1акихъ 
и Анна, 1осифъ и Мар!я, коихъ жизнь разработана апокрифич. евангел!ями, стали олицетворе- 
и1ями гражданскихъ и семейныхъ добродетелей, образцами истинно христианской жизни. А войдя 
въ сборники житШ (въ род* „Ье$еш1а аигеа а ) и легендъ, которыми такъ богаты средн!е в-Ька, 
эти евангел!я стали оруд!емъ для утверждения в&ры, нравственнаго и религ!ознаго воспитан 1я, 
а часто . и знан!я *). Само духовенство западпое въ пшрокихъ ридгЬрахъ пользовалось этимъ 
матер!аломъ въ проповЪди, чтобы искоренять остатки старыхъ языческихъ вЗфованШ и суев*- 
рШ въ народи. 

Другнжъ могучимъ средство» для гЬхъ же цЬлей были, какъ известно, мистер!п. 11зъ 
вихъ самыя древн1я восходятъ къ XI— XII в.; это были т. и. „Мпстер1и страстей Господипхъ"; 
эти же „Мнстер1н" почти цЪликомъ оспованы на Яикодимовомъ евангелШ, давшемъ матер!алъ 
и другому крупному въ средневековой литератур* произведен!*) — „Страстямъ". Такое господ- 
ство апокрифич. евангелМ тянется до XV в., когда мистор!я достигаетъ продЪловъ своего раз- 
вит!я н завершаетъ этотъ пер!одъ огромной циклической мистер!ей магистра - доктора 1оанна 
Мишеля (1420 г.). Эта тянувшаяся 3 дня мпстер!я обнимаетъ весь евангельски кругъ, черпаетъ 
матер!алъ изъ каноннческихъ, а также и изъ апокрифическихъ евангел!й 4 ). Вообще можно ска* 



*) Напр., въ Огдасятельномъ послаши I. 3., читаемо» н доныне после пасхально! заутрени, читаемы „Плени 
ада, сошедый въ адъ, огорчи ого, вкусивша плота Его... огорчнся, ибо поругаяъ бысть...." Образъ ада, самый тонъ 
(даже подчас* ■ оходвыя цитату) сально напоминать апвзодъ сошествия въ ад>, какъ онъ изложевъ во второй ч. 
Ник. еваягелк. 

Эти точка соприкосновен» церковной литературы и анокр. ев. Никодина подробно прослежены у А1Г. Маигу, 
но какъ доказательство завиствоаашя не отцовъ Церкви, а Иикоднмова ев. изъ писашй отцовъ. Но дало, кажется, 
все въ тонъ, что эти одяцетворешя, обороты настолько характерны, что едва ли вероятно, чтобы они впервые были 
придуманы указанными Маигу отдельными писателями, а скорее всего представляются взятыми изъ запаса ходячей 
вароднореляпозной литературы, т. е. язь источника обшяго для писателя н апокрифич. памятника. Церковный же 
писатель, съ другой стороны, наверное зналъ, что тотъ иди другой взяты! имъ образъ находится въ томъ иди дру- 
гонъ апокрифе. Да, наконецъ, ничего мать противоестественнаго н въ прямомъ заимствовали изъ апокрифа: ведь, 
вредъ, ложь апокрифа далеко не всегда заключается въ его фабуле. Этотъ взгдядъ, кажется, н не противоречить 
резко мненш Маигу о сравнит, позднемъ возникновенш самою текста апокрифа; но онъ, по моему, правильнее и 
безприограстнее опредедяетъ взаимное отношеше апокрифа и писаний, указанныхъ Маигу. 

•) Вапшег, р. 353 н 294. 

♦) Нашпег, р. 367-368. Въ Париже съ конца XIV или первыхъ годовъ XV века уже существовала даже еле- 
шальная община .Страстей 4 * (Сопйепе Со 1а Раззюп), которая вмела целю исключительно духовную драму-мистерио. 
Несмотря на борьбу протнвъ вихъ парламента и духовенства, братство „Страстей* удерживало за собой театръ ло 
воща XVI в.; въ 1548 г. были подтверждены права братства на исключительное право ставить иистерш, но при этомъ 
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затъ, что во всей средневековой литератур* съ VII вика, начиная съ Григор!я Турскаго, поль- 
эовавшагося Никодпховьогь ев. в ), кончая ХП1 в-Ькоэгь, р-ЬдкШ пзъ писателей, берясь за пово- 
зав-втный сюжоть, такъ пли нначе не пользовался апокрифическими еванге.т1ями. Даже вь XVI 
в., в*гЬ упадка легенды вообще, евантел1я эта жили, опустившись, впрочеиъ, почти совевжъ 
вь народную хассу, гдв они перерабатывались на разные лады •). Разумеется, что это положен!е 
аоонрнфнч. евангел!я требовало, чтобы оно было переведено па языкъ твгь пародовъ, среда 
которыхъ оно вращалось; и, действительно, хы знаезгь подобные переводы па век почти евро- 
певеяле языки и иногда съ довольно древнего врезеепи т ). Пзъ этихъ немногихъ указапШ легко ви- 
деть всю важность пзучен!я апокрифич. ев. для средне-ввковой литературы и жпзнн. Отсюда же 
видно н значен!е нхъ для средне-в-Ьковаго хрвст!анскаго искусства, развпвавшагося подъ тЬхъ же 
ц!ян1езгь релнНозной литературы н народны» воззрЬн1й. II въ памятннкахъ искусства хы мо- 
жехъ проелвдпть ту же апокрифическо-евангельскую струю, чтд и въ литературе. Укажу только 
несколько призгЬровъ. Такъ хы знаехъ, что въ V— VI в. въ христ!анской иконограф!и были въ 
болыпохъ ходу два изображена Благовещен!я: у кладезя, пли, какъ его называли „Предъ-Благо- 
въщен1я*, и „Благовещен! е въ храмине*; первое нзъ нпхъ, несохненпо, обязало свонзгь проис- 
хожденЛежъ XI». Первоевангел1я. 

Еще прнлгвръ: известное и у насъ и на Западе изображено Христа, сходящаго съ по- 
бедной хоругв1ю въ адъ, откуда онъ, стоя на повержепныхъ вратахъ ада, выводить, взявши 
з* РЛПГ» старца (Адаха), — восходить къ XXV гл. Никодихова ев. •). Особенно же сильно по- 
нллялн на западное искусство евангелия о Мар1и, о рожденш и детстве Христа. Такъ, напр., 
разсказъ о выборе хранители ДЪвЪ-Марш •) послужилъ темой для хногихъ художниковъ Итал1п: 
Джкто, Фра-Анджелико, Перуджпно, даже Рафаэля 1§ ). Эпизодъ, разсказываехый въ Еу. с1е т- 
ЬпЬа а Рго1ет. о повивальной бабке при рожденш Христа, отвергнутый Церковью, какъ гру- 
бый выхыселъ, нашеяъ себе прибежище въ искусстве: изображена на эту теху находятся въ 



запрещено било: ае ^иег 1е туйеге о> 1а Ршштеп ЛоЫге зошееиг, пе аи!гез туяегез застез зиг реше (Гатеойе 
агЫиэде, в разрваииось ]оиег аиСгез 1вуз(егев рпмалез, Ъооейез еЬ Нскез (А. В|гсп-Н|Г5спГе1<1, СезсЬ. 4. Ггапгбз!зсЬеп 
иИвШиг веН АпЬп$ ± XVI Ладно!. (3(ии&аг1. 1889). В. I, 43 ■ Лот. 4). 

*) Н&опа Ргансогат 1,21,24. Въчасхв нровзведеш1 Гросвати (НпйзтИЬ), древнЫшеВ пвнецко! поэтессы X в. 
вреяенъ Отгона Ведикаго, находить стихотворную поэиу Магш, погветвукшую о воспиташи Богородицы в объ ея жкзнп 
до б*гства въ Егапетъ включительно, на освоваиш Шзйопа йе па(ш(а(е Мапае е1 (1е шГап^а за!га(апз (ет. Рзеийо- 
яТаШнмя). Это тершая поэтическая обработка апокрифяч. евангеля; поэяа довольно посд-ждователыю сохранила ха- 
р ак тер а М ипя черты своего орвтвнала. (А. ЕЪеН. АИдов. СезсЬ. оег [дКогаХиг дез Мк(е1а11егз 1Ш ЛЬепаЧаное, В. Ш 
(Ьефх. 1887), 287; см. также К. ЕегпзсН. Ъ\е рвеиао-ЕуаввеНеп тов 1ези иди Малаз КМЬеи (НаПе 1879) 8. 106, Г.) 

Въ часта вавбохве рааняхъ обработовъ тень второй частя Няв. ев. надо счесть поэму авгло - саксонца Супе- 
»и1Гж— Дрястось", гхв во второй частя нэображепо оошестше Хряста въ адъ. Но СунетиТ пользовался не вряно 
те вцгоиъ авокр. ев., а слово» Грвторш Двоеслова (ш Етава> XXIX, § 9), восходящаго уже къ Н. е. вда одному съ 
вянь источнику (|Ы6\, р. 47). М. б. тону же Н. е. непосредственно обязано другое также англосаксонское стнхотво- 
реше „Сошествае Христа въ адъ - , а х. б. оно стоять въ связи съ Сувеии1Гоиъ (ими., 5.09—70). Обзоръ произведен!!! 
завидно -евроневскоЛ литературы, обязавшись снов» • появлешехъ ев. Никадпна, находится у ТРШесег'а „Баз Ет. 
Хюойепи 2в оег аоешНЯшНэспеп 1Лиега1иг". Ра^егЪога 1872. Книга иагветна мн*, къ сожалвяю, только но пятатанъ. 

•) Какъ глубоко было вл'явш ал. ев. въ варохв, вадно взъ того, что проникла эпизоды нзъ нихъ въ нашоиалъ- 
ные никлы рояаяовъ Артурова круга (напр. Парснфаль).— Кашпег, р. 337. 

Т) Вев иэдатя эгнхъ переводовъ н рукописи, въ которыгь она дошла, указаны въ ргсЯе^пеоахъ у ТЫ1о 
яяяр. Ник, ев. см. р. СХЫУ— СЬУШ. 

•) Каишег, р. 344; Маигу, р. 329. 

•) Ет. Рв.-МаиЬае1, сар. VIII. См. Я. В. Л«до§ек«1* „Еванпше въ памятннкахъ яко1Юграф|я <> (Снб. 1892) стр. 
25—28, 32 н т. д. (см. указатель подъ ел. м Евангеле"). ^ 

в) Ваиюег, р. 319*321. У Рафаэля въ „Обручета св. Д-ввы* есть только иобольшое отступлеаде: обручена про- 
всходить вередъ храяомъ, который заввмаетъ задшВ планъ вартины. 
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Ахенскомъ соборЪ и даже катакожбахъ, гд4, впрочемъ, повивальная бабка почему-то заменена 
св. Анастас1ей 1! ). Но этшгь не ограничивается связь евангелШ съ жизн!ю среднигь гЬковъ: 
они гораздо глубже проникли въ сознан!е народовъ, давши ему случай пр!урочивать ту или 
другую местность къ тому или другому событЛю изъ апокр. ев. . Это выразилось, главиымъ обра- 
зоиъ, какъ и следовало ожидать, въ топограф!и св. Земли. Вспомнимъ хотя бы одинъ случай 
изъ описан!я Дан1ила Паломника: онъ указывалъ эгЬсто, гд-Ь скръиась Елизавета отъ пресгЬ- 
дован!я Иродовыхъ воиновъ (по изд. Норова, стр. 185); это событ!е упоминается въ Рго1е\. 
(с. 22) п ). Конечно, здЪсь едва ли всегда возможно утверждать, что пр1урочен!е того или дру- 
гого згЬста обязано своимъ происхожден!емъ именно апокр. ев.; возможно и то, что щнурочеше 
это объясняется существовав!емъ легенды, которая съ одной стороны была прикреплена къ мест- 
ности, съ другой — вошла въ апокрифич. ев.. Но евангел!е, какъ сохранившее для насъ легенду, 
часто восходящую въ глубокую древность и теперь уже исчезнувшую, важно для объяснения 
того или другаго пр!урочен1я "). 

Наконецъ, какъ памятники, восходяпЦе къ глубокой древности первыхъ в-Ьковъ хрпст!ан- 
ства и стояние въ связи (см. выше) съ канонич., евангел!я апокрпфич. могутъ имбть значение 
при изучев1и и критикЬ текста . еваигелЗА канонич. "). И действительно, ученые, особенно за- 
падные, даютъ имъ место въ свои» трудахъ по истор!и текста св. Писан1я, истор!и первобыт- 
ной церкви и развитая христЛанскаго ъгвроученЬг. 

Конечно» для насъ, принявшихъ довольно поздно (сравнительно) и уже въ переводахъ боль- 
шинство памятниковъ древне-христЛанскоб литературы, въ указанномъ только что отношенш 
евангелия апокрифич. значен!е могутъ иметь только второстепенное. Но изъ числа указанныхъ 
выше нитей, связующихъ апокрифическое еванг. съ остальной литературой и культурой, мнопя 
ммеютъ значен!е и для насъ. 



АПОКРИФ. ЕВ. ВЪ СЛГАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОДА. 

Евангел1я апокрифическ1я вэгесте съ другими памятниками каноническими и апокрифиче- 
скими появились въ переводахъ у Славянъ почти одновременно съ приняпемъ христианства *); 
во всякомъ случае появлен!е ихъ на славянской почве должно быть относимо къ начальнымъ 
иер!одамъ литературы у Славянъ, а изъ нихъ особенно у насъ Русскихъ, примкнувпшхъ къ 
славянской христ!анской литературе позднее другахъ Славянъ, южвыхъ и западныхъ. Это под- 
твердится изъ следующего ниже анализа славянскихъ текстовъ. 

Въ Византии, водворявшей главнымъ образомъ у южныхъ и восточныхъ Славянъ христ1ан- 
ство, въ IX и X вв. апокрифы и апокрифич. евангел!я въ частности были уже распространены, 
вошли въ литературу, акклиматизировались въ ней. Значительная часть этого апокрифического 



I») 1Ы<1., р. 327-323. 

**) То же ■ въ позднЪвшнхъ опноашяхъ 1ерусалнма ■ ов. Земли: „къ западу 3 мин есть камень, иже разпадся 
сохранил Елисавету съ Предтечею отъ убШства Иродова" (Лубоч. Опис. 1771 г.; см. Д. А. Ровинси!, II, .V в15). 

и) Опять черта общая у апокр. ев. съ ходяче! дегендо!. То хе самое соотношеше между дегендо! ■ топогра- 
фе! зваеяъ ■ въ другвхъ случая», напр., яазваше Егорьевскаго монастыря н легенда о томъ, что именно на м-вств 
моя. совершадъ ЕгорШ свон подвиги (Аеянасьевъ— Легенды Русев, народа, стр. 132 — 134). 

«•) Т5всЬ. я Ое огцт. ее изи", р. 80. 

•) Харавтеренъ для этого обстоятельства раэсказъ философа, поучавшаго Владимира и сообщавшая м. нр. апо- 
крифы. (Лавр. лът. по изд. Тимковск. стр. 55—72). Входить ли этотъ разсказъ въ начальную дътопись, или внесснъ 
поадн-ве, для насъ не такъ ваяшо: важно воззрите автора или редактора лътопнеи, считавшаго ум'Ьстнымъ подобные 
разсказы при обращен!! въ христианство князя Владим|'ра. 

СЛАВЯН. АООЬГМ*. илдигвля. 3 
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жатер1ала или пряно въ вид* отдельною, или же въ переработанною досталась и Сдавянамъ 
оть просветителей. Мног1е изъ апокрифовъ (а съ ними, опять таки, и апокрифич. еваагел!я) 
били приняты весьма сочувственно у Славянъ, сделались любимымъ и вмЬсгЬ съ гЬмъ высоко- 
цйннынь чтен!емъ для гранотныхъ людей *); не остаются они мертвызгь капиталожъ и въ сла- 
вянсжнхь литературахъ: они вл1яютъ на литературу подражательную и самостоятельную, вхо- 
дить и въ литературу народную, где отголоски ихъ живы до нашить дней (главнымъ образомъ 
въ духовною стих*). Точно также трудно обойти апокрифич. евангелы при изучен!и русскаго 
искусства, особенно въ пер!одъ, предшествовавши у насъ вл!ян1ю западной Европы на жизнь 
и культуру, въ пер1одъ преимущественна™ вл!ян!я Визант1и и юго-славянства. Подлинники 
иконописные, которые, какъ известно, ведутъ свое начало изъ той же Визант1и, могли вместе 
съ собой заносить и изображен!я на темы, почерпаемый изъ апокрифическихъ евангелШ. Не 
рискуя утверждать, что у насъ самостоятельно создавались подобный изображена, мы можемъ 
однако и здесь понять ту пользу, которую могли приносить апокриф, евангелгя, памятники, 
несомненно, известные иконописцамъ и народу: они старому русскому человеку, смотрящему 
напр. на икону „Благов < Ьщен1я у кладезя", могли дать объяснен!е иконы и ея деталей; кроне 
того, подписи на икояахъ, „считавш1яся д'Ьломъ столь же существенным!,, какъ и самое изобра- 
жено* *), весьма часто даютъ напоминан!е, а иногда и прямо! приводить текстъ апокрифич. 
евангел1я. 

Изъ этого следуете, что, хотя непосредственной связи между апокрифич. евангел!емъ н 
памятннкомъ древне-русскаго искусства искать нельзя, евангел!я апокрифич. весьма часто слу- 
жили для поддоржан!я связи между искусствомъ и литературой; такое же значен!е толковашя, 
уяснен1я взаимод*Ьйств1я между старой литературой и искусствомъ, шгвютъ апокрифич. еванг. 
и дли насъ, разъ мы яачнемъ изучать эту область стараго искусства. 

Наконецъ, остается въ общихъ чертахъ указать на дальнейшую судьбу апокрифическихъ 
евангелШ въ славянской литератур*, въ частности въ русской. Не считаясь въ большинстве 
случаевъ въ «еле памятниковъ „запрещенныхъ*, хотя, какъ я поминалъ выше, и запрещено 
не останавливало распространен^ памятника, евангел!я апокрифическ!я читались, списывались 
гбвгь охотнее, что темы, затрагиваемый ими, были особенно интересны для грамотнаго чело- 
века, воспитаннаго на церковной духовной литературе *). Этотъ перюдъ процветан!я и распро- 
странен^ этихъ памятниковъ совпадаетъ съ пер1одомъ до появлен!я вл1ятя западнаго и до начала 
раскола: начиная съ этихъ поръ по мере того, какъ интересъ къ западной литературе, литературе 
светской возрастаете, интересъ кь старой литературе ослабеваете; на смену старыхъ памятни- 
ковъ являются новые, уже переведенные съ латинскаго, польскаго, немецкаго. Эти памятники, ос- 
нованные иногда на т*хъ же источникахъ, что и старые византШск1е, трактуюпЦе о томъ же, но 
уже переработанные на Западе, входятъ въ литературу русскую и оггЬсняютъ старые памят- 
ники; укажу для? примера на тотъ фактъ, что мы штЬею въ „Великонъ зерцале* несколько 
статей, переведенныхъ съ польскаго, т-Ъхъ же, что известны были на Руси и въ переводахъ 
старыхъ греческихъ, именно въ „Прологахъ". Подъ эту же категор!ю фактовъ подходить и по- 
явлен!е т. н. „Страстей Господнихъ", переведенныхъ, вероятно, съ польскаго: эти „Страсти 11 
въ своей литературной истор1и восходятъ къ тому же Никодимову еванг., но уже сильно пере- 
работываютъ свой первоисточпикъ; явившись на Русь, он* оггЬсняютъ на второй планъ старое 



*) Н. С. Тиоврааовъ. „Рецевздя", стр. 415. 

») О. И. Буолаевъ. „Очерка* П, стр. 344. Статья в. И. о поднята», къ оожагвнио, не касается соотиоше- 
шя аяоярвфяч. евав. я вкоиопяси; но за то она ясно доказываете связь вашего русскаго подлинника съ Вязанье!. 

*) Ухе самое количество спвсковъ н*которыгь апокрвф. еванг. я яхъ глубокая связь съ литературой* я жизнью 
югугь подтверждать нгь популярность. 
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Нииодимово еваиг., когда то на запад* давшее начало „Страстяиъ". Сообразно съ эти» и ко- 
личество текстовъ апокрнфич. еваиг. по рукописямъ сокращается, напр., если мы сравнюсь число 
списковъ, идущихъ нзъ XVI в., съ числомъ списковъ последующи» времекъ. Находили себ-Ь апо- 
криф, еванг., какъ и друПе памятники старой литературы, пр1ютъ въ т&гь классахъ общества, 
которые отличаются ббльшей любовью и приверженностью старин*, т. е. главны» образомъ въ 
сред* раскольниковъ, старообрядцевъ и въ народной масс*. Зд-Ьсьони продолжають жить и доселЬ 
въ народныхъ и старообряческихъ тетрадкахъ и лубочныхъ издался» 1 ), т. е. раздйляютъ судьбу 
общую со всбми апокрифическими писан1ями. 

Ыаконецъ, прежде, ч*мъ порейти къ разбору отдЪльныхъ текстовъ, необходимо отметить 
одно обстоятельство, важное по отношен!ю къ методу нзсл*дован1я: это то, что мы не облада- 
емъ текстами особенно древними, какъ для другихъ апокрифовъ (напр. хожден!е Богородицы 
въ сп. ХП в.): наши тексты. дал-Ье ХШ — XIV в. (а въ большинстве случаевъ, начала ХТ-го) 
не восходить. Крон* [того замечу, что сл-ЬдующШ ниже обзоръ касается главнымъ образомъ 
текстовъ юго-славянскнхъ и русскихъ; это объясняется обстоятельствами моей работы и налич- 
нымъ, бывшимъ подъ руками матер!аломъ. 

ПЕРВОЕВАНГЕЛ1Е. 

Въ славянскихъ переводахъ (на разныхъ нар*ч1ягь восточныхъ и южныхъ) сохранилось изъ 
числа апокрифическихъ евангелШ сохранилось только три: Первоевангел1е, св. бомы и Нико- 
димово (съ добавочными статьями). 

Первое изъ нихъ, ,Первоевангел1е", представляетъ и въ греческомъ оригинал* одну ре- 
дакц!к>. Поэтому, естественно предположить, что и славянскМ переводъ представляетъ ту же одну 
греческую редакц1ю. Въ томъ же самомъ убедиться и изъ простате сравнен!я славянскаго пе- 
ревода и греческаго текста. Всматриваясь въ славяяскШ тексть, мы прежде всего захЪтпмъ 
нисколько сохранившихся даже въ довольно позднихъ спискахъ грецизмовъ 1 ): 

1) и не пайса жсиа своей дина но вдастьса в пвстыию я въетътс кодниогъ свой Л — *ы 

оЬх 4*ращ тд -рлншй абтоИ <Ш ИЯажт 1аютог е& т^г 2<Мрог, шей &&)§& трт фардр абтод ёхш! *) 

(гл. I). Въ другихъ спискахъ выражен!я „вдастьса" и „къстътк* уже заменены словами ботЬе 
обыкновенными въ славянскомъ язык* (см. пр. 2). 

2) Да не вода врокддив та — неумелый переводъ т$вч.: м реЦог тобтю фроораисы (гл. II); 
въ позднМшеиъ спнскЬ (Унд. Л* 1109) исправлено по смыслу: тто вода клятва сед. 

3). Прс* дварим цркви гид и против» сват» о^вьсиъ бы додрьд; зд*сь не понятно греч. выра- 
жен!е: ж.о& той виоувЫки (ее. ттр тцгеоаг) (или «р! то дикраюра) (гл. ХХШ) *). КромЪ того ос- 
тались слова, не переведенный вовсе на славянск!й, напр, петаль (петддь креовъ сшнтк ийа— 
гл. У), катапетазма •) (дд сотжорниъ кдтдпетд^ид церкви— гл. X), кокинъ (в^шьше кокниъ скалите— 
гл. X). Итакъ несомненно, что переводъ сд-Ьланъ съ греческаго, что вполне и понятно, такъ 
какъ этотъ греческМ тексть распространенъ былъ весьма сильно и въ Византии, и на Восток*; 
друг1е же переводы, если и были, не могутъ по своей не популярности сравниться съ греческимъ 
оригиналомъ. 



» 

■) В. С. Тахоаравовъ ^Рецвнзш" стр. 417. 

') Полууставная Ммаея до Макаръевскаго состава XVI в (См. бвбл. А» 169, ж. 59—67 об.). 
*) Въ древв-ЫЬвевъ юг взгкетныхъ спгоковъ, изданною въ „Баблюгр. Мат." XX А. Н. Попова (Л? 20— Чудов, 
сбора. XIV в. М «•/,,♦), тексть уже подновленъ, егдаженъ: во шедъ в Итхтмта и постдви си куцио (13 <!.). 
•) ТЫ1о, р. 267 (вой). 
•) Въ вошгишвхъ списках* уже: „загвса" (Рун. № 560) ив „запона* (Унд. 1 109). 

1* 
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Обращаюсь къ языку перевода. Онъ даже въ спнск*, уже подновленяомъ кое-гд* *), „со- 
держнгь въ себ* ясные признаки старославянскаго перевода" (м. б. XI в.)» какъ отозвался объ 
взданнонъ въ „Библ. мат.* текст* покойный А. П. Поповъ. Онъ же выппсалъ и наиболее древ- 
ним формы грамматически (ор. ей. р. 1—2). 

Вотъ главный черты этого перевода: а) общая правильность въ склонен!яхъ и спряжен!яхъ 
сравнительно съ той нормой, которую признаютъ для старо - славянскихъ текстовъ (исключая, 
конечно, необходимый, общ1я даже древнЫшимъ спискамъ, черты русспя); эта правильность 
формъ зам-Ьчаотся н въ сравнительно позднихъ текстахъ, каковъ указанный выше списокъ 
XVI в. (Сия. № 169). Сюда относятся: 1) формы прошедш. сложи, (съ вспом. г лаг.), которыя 
позднее теряютъ спрягаемый вспомогат. глаг.: иасн сътворидъ (I гл.; въ позднЫшемь сп.— 
не сътворидъ (Т. а.) •), ецистял иа есть (V гл.) и т. п.; 2) замечательно правильно выдержан- 
ное двойственное число, которое, какъ известно, хотя сохраняется и въ болЪе позднпхъ памят- 
ннжахъ, но уже значительно путается съ множестве ннымъ, въ иныхъ случаяхъ даже совсЬмъ 
нропадаетъ *); у пасъ же этого сиЪшейя почти не заметно: ведев* отрововицю въ црквъ гню и 
дддиж* екирлныс. «же осирахоп. кда како посдсть гь и не лрнатеиъ суд! длръ идю. и ре явил 
вождвжа... (гл. VII» по Чуд. сп.); сиидостд родителя кп (VIII гл.); обои» ид ! колшу й^лву (гл. I); 
б) Кром* того, древность перевода подтверждается сохранившимися архаизмами въ формахъ, 
даже въ позднЫшихъ снискать; въ этомъ отношен!и Чудов, сп. и Син. № 169, принадлежа къ 
одной переводной редакц!и, восполняютъ другъ друга. Къ числу такихъ архаизмовъ относимъ: 

1) достигатольнов наклонен!е, которое даже въ древнихъ памятникахь не составляетъ явлены 
частаго; у насъ же на пространств* пемногихъ листовъ памятника (по Чуд. рук. 124 — 19с. 
встречается оно не разы приде причаститъ (гл. П), синде... походнтъ (ШЛ.), иду вддиьп адотъ (IX), 
взде ночертъ воды (X), 1€ду скрыть (XVII), нде йевдтъ (ХУНТ, XIX), придохо поклон нтъ са 
(XXI, Ыв); друНе списки част!ю сохраняютъ эти формы, чаще же замЬняютъ неопред, накл.; 

2) древшя формы склонен!я н спряжен!я, которыми особенно богатъ, сравн. съ Чуд., Син. .V? 
169: яряиотддхоу, в;ишдш€са (XVIII), тяорад* (XX), лоиышдлдше (XI), екддше (X),— стдд стынхь 
(X), дореиъ даигаыпиъ (III), ид степей* елтдрьвнаеиь (VII) и т. п.; в) наконецъ фонетичесгёя 
особенности въ большинстве случаевъ елфдуютъ въ разематриваемыхъ спискахъ древнЬйшимъ 
намятникамъ, напр., употребление твердаго гласи. послЬ гортанной (едкгы, пдкы, екреускын, 
Ьавыиъ, въехыти). Эту же верность (разумеется, относительную) древнему складу старо- с да- 
в!нскаго языка сохраняютъ даже списки довольно поздн1е, напр., XVI в. (Син. Л* 169). Въ 
частности этотъ посл&днМ списокъ даетъ не безъинтересныя указашя; указан1я эти гЬмъ ин- 
тереснее, что списокъ этотъ, несмотря на свое довольно позднее пронехождеше, сохранить 
иного чертъ древняго оригинала. Поэтому закончу обзоръ формъ перевода небольшой характе- 
ристикой этого списка. Онъ, какъ было указано, вместе съ Чудовскимъ, довольно вЬрно вы 
дерлкнваетъ обпЦй строй старославянскаго памятника (напр.,ть— въ 3 л. ед. и мн.ч.; и к— для 
перваго, суф. прич. мо, ъш; мягкое окончан!е твор. пад., правильное, относительно, употреб- 
лено а, напр., въ 3 л. мн. ч. вопяИ и т. д.); но на ряду съ этимъ мы замечаемъ так!я черты: 
оковч. мь въ дат. мн. преобладающее надъ мъ (старосл.) (всЬмь, симь, сыномь, 1ереомь глаго- 
лющемь и т. п.); такое же ъ, вм. ъ, попадается и въ род. мн.: святаа святыихь, когождо нхь. 
рядомъ съ этимъ видимъ въ существительныхъ, склонен!е которыхъ предполагаетъ основу твер- 
дую, въ им. пад. ед. ч. ь: рядомъ съ „ноакымъ*. стоить „иоакымь", при дат. пад. „петалоу* — 



•) Си. пр. 2. 

•) Т. а -список* Н. С. Тихонравова. Я пользовался текстом*, првготовленнызгь Н. С. къ издашю; этот* тевсть 
съ обычной своей готоваостью уступить мн* покойный про {мзесоръ; ему же я обязднъ и другал. тдотоуъ (Т. б ). 
1) Бувмевъ. П. Г. II, § 234. 
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мм. „поталь". Все это застшшетъ предполагать орнгнналъ южно- славяне юй, но не сербскШ: 
русски пнеецъ XVI в. не могь такъ правильно раэставнть д; кром* того, огЬдовъ болгарской 
схЬны & и а и употреблен!* « вм. 1 н обратно, мы не находимъ. Въ виду этого возможно 
.такое предположено: орнгнналъ относился къ тому разряду памятниковъ первоначальной древне- 
славянской письменности, которымъ покойный П. П. СрезневскЗА дать отрицательную харак- 
теристику: „не русскаго и не сербскаго письма*, иначе „юсовые* *). 

Въ семь* этихъ памятниковъ замечается несколько группъ, изъ коихъ одна отличается 
нсключптельнымъ употребление» ь (въ другихъ одно ъ), при правильномъ употреблен^ ж и а, 
или съ взаимной сменой а и а; а также съ спорадической заменой глухихъ чистыми и сзгЬной 
ими, заменой я, и, а черезъ а •). Отнеся орнгнналъ нашего списка къ этой групп*, можемъ, 
кажется, удовлетворительно объяснить: а) употреблеи!е » (въ списке русскомъ уже), б) отно- 
сительную правильность а, в) ф. сесець, женескъ, и^искл и т. п. "). Конечно, это только пред- 
положение, которому не противоречить и списокъ Чудовской. Но одно, что изъ этого обзора 
языка несомненно, это-то, что переводъ восходить къ глубокой древности, какъ на это указать 
А. И. Поиовъ. 

Въ это» же ми окончательно убеждаемся, обративши внимание на словарный достоинства 
перевода: здесь евангелие верно употреблен!*) словъ древнейшими славянскими памятниками. 
Поэтому, привожу небольшой списокъ словъ, характеризующий» переводъ. 

Дна гик великий. (— § *ц1$оа яздйго ДО&7) — точный переводъ съ греческаго; этотъ обо 
ротъ принадлежать между темь къ древнимъ: его находимъ въ Остр. Ев. для передачи сино- 
нима этого греч. выражения — сорту (Мв. 27, 15) "). 

иедиыогъ (греч. «марту)— слово обще-славянское (ср. рус. колымага, серб, волимог*— АКк1. Ь., 
р. 298); въ другихъ спискахъ более позднее, вошедшее и въ исправленные тексты св. писанш— 
ввфд, или ко^тд (Чудов., Лавр., № 751; Т. а, Т. 61). 

нддтюсл ксфадТд моего (хбуорси т?р еггехкег /мою); глаг. пдотюсл въ см. „оплакиваю" съ 
такнмъ управлен1емъ находится въ древнейшихъ памятникахъ, напр. въ Саввиной кн. (стр. 71 
по изд. Срези.), у Кирилла Туровскаго: пдмгетъел (ангелъ) тдковдго тсловакд; въ св. ппсанш: 
паавашеса датаства своего (Суд. 11, 38). Другое сочинен!е этого глагола: плдвати са илдъ кыиь 
(НопйНае 8. XIII— вегЪ.) "). 

госво дин и. дало т; (4 хоф. Фт©*, т. е. госпожа, которой я служила) |Я ); сама по себе форма 
гасяодыни относится къ числу весьма древни»: ее находимъ, напр., въ Супр. рук., въ Патерике 
ХШ в. (серб. — Мнхановича), Остр. Ев.; самое сочетание (съ дат. пад.) также древнее, древнее, 
нежели съ родит.; это сочетайте находимъ въ О. Е.: господин* домоу, хрдиииа (М1к1. Ьех., р. 138). 
Въ другихъ спискахъ: госпожа (изъ госпожда— Т. а). 

Нритдстмтъ йене грае* твоей*. (хыготТ^ ре ту араотих бою). Такое сечетан!е глагола, слож- 
наго съ предлогоиъ „при* (съ места, пад.), принадлежать древне-славянскому "); иритасти са 
грае* (Кир. Тур.); ие подовдётъ син иритдетитпед тюжё граса (Худые номок.— „Пам." Н. С. 
Тих. П, стр. 306). 



•) .Древш'е памятники юооваго письма". Спб. 1868, стр. 2. 
•) А. Н. Поиовъ. „Биологр. матер.", П, стр. 4. 

*) Орипшагь, и. б., похода» по тмиу на поучения Ефрема Сирина, сказаше Тоаина Богослова (Юсов, пал., 
стр. 396, 416), идя апокр. слово на усоеме Богородицы (Библ. мат., II, 9—23). 
") Буслаегь .0 вмнш хриспааства", стр. 126. 
■*) 11Ш. Ь., р. 568; Сгаш. В. IV, р. 436. 
*) ВогЬмв., р. 23: е!пе Негпп, 4ег юп агЫн1е1е. 
") ХШ. Огаш. IV, р. 048. 
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Кг седин* девятая (дер! &оаг Ъгжттр). Въ старо-славянскомъ и западно-славянск. совре- 
невныхъ— година=-часъ; такое значен!е „година* нм*етъ въ древиейшихъ пах.: Остр. Еван., 
Ассеман. Ев., Супрасльск. рук. (г. МШ. Ь., р. 135; А. Поповъ „Библ. мат." II— VII, р. 183, 
281); поздеЬе „година*«=годъ (серб.). 

тедрдждшд и* (^г/шхгдой;*??)— есть съ этижъ значен!емъ въ О. Е.; въ другихъ списка» 
волке новое: пороет дшд иа (Чу д., Лавр. № 151). 

где^иафдса (схщт&тгта ее. жирата); 1г ) у М1Ы. (р. 129— 130)— глоуиитиса=рст«а>?1$>00«ц, под- 
ниматься на высоту, быть возвышеннаго образа мыслей, затбмъ — насмехаться; отсюда блнзокъ 
яереходъ къ тому значен!ю, которое находшгь дальше: гдоуиддахоу ю (гл. VI), въ значен!н 
.увеселять*, почему въ сп. XVII в. (Т. б.) замена: игрдхоу съ нею. Въ Чуд. замечательный ва- 
рхантъ: иагокдхоуть к»; у М1к1. (Ь., р. 458) съ значейемъ хо$>сТг, ёевМегаге, (сой, ваес. XIII), 
шоШ1ег Ьгас1аге (согрпв). 

Еадгонсствд* та ги; адвествацм ад. (ебХогооЫ ос, хоре, до^отхея); въ этомъ смысл* не 
встретилось у М|к1. (Ь. э р. К=*6ау/ё1й;м&(и); действительно, значен!е не обычное и въ древ- 
ияхь памятникагь, почему въ другихъ снискать заменено более понятнымъ— аагвать (Чуд.). 
Само же пронсхожден1ю древнее: его знаемъ изъ О. Е. н Синайской псалг *и (Ягичъ .Четыре 
важеогр. ст.* стр. 44). М. б. получилось изъ аддгосдонсстк'а или т. п.? 

фикивеу въ смысл* „рожу" (ч*мъ оно и заменено въ поздн. сп.— Рум. 560); встречается 
въ вам. въ ХШ в. (НошШае ЩсЬ.— ▼. МШ. Ь., р. 666). 

Сшиина— древне-русская форма къ глаг. соувдтн (Шк1. Ь. р. 902); форма и слово редки, рано 
исчезли, заменившись глаг. нрасти (Унд. 1109). 

СяавосаевествТд — опять того же образован!я слово, что и аддговествити; известно только 
язь сн. ХШ в. (Нош. МгсЬ. у 5НЫ. Ьех., р. 855). 

Еъсяитаидл — форма (съ е) древнейшая, находимая въ древнихъ первоначальныхъ пере- 
водахъ евангел!я н псалтири (въ ф. пнтатн), п Словахъ Григ. Бог. XI в.: саовомъ идпитыиъ 
ел; въ Савв, кн.: вьспитаиъ (117 стр.); см. Ягичъ * Четыре палеогр. ст. а стр. 43; А. Поповъ, 
.Вяб Мат.* П— VII, стр. 209. 

юсля ■ в горинцю; («й г^г ^Ц?); сходацио с горница (гл. 19); въ этомъ значен!и и въ 
О. Е. ( ШЫ. Ьех. р. 137). 

драхдъ (<юрто?)— съ тЬмъ же значен!емъ и въ Су пр. рук. (1Шк1. Ь., р. 180). 

тага (асрохп) -МШ. Ь. р. 1027; О. Е.: и ид доии т*гд а^икоиъ (12); есть въ Изб. Свят. 
1073 г., Григ. Бог. XI в. (См. А. Попова „Библ. Мат.* II— VII, стр. 224). 

труден* аысть в пути. (хвхдохеде)— см. Шк1. Ьех. р. 1005; ср. значен!е слова „трудный* въ 
Сл. о полку Игорев*. 

оцирсиТе, оц*(н)стнтн. Глаголь и существительное представляютъ древнюю' форму для бо- 
лке распространеннаго отистнти; эта древняя форма у насъ проходить черезъ весь памятннкъ 
(въ более поздннхъ текстахъ она чередуется съ второй формой, обычной), какъ и въ древней- 
пять п&мятникахъ, напр. О. Е., Нот. МюЬ. в. ХШ, Апостоле 1324 г. (Серб.). 

тесла (ДО4о?), въ этомъ же значен!и см. здесь цитату изъ текста Правоевангел1я, серб. 
XVI в. ШЫ. Ьех., р., 987-988. 

въ веда 1 водоукь*. Въ Словаре Востокова примеры приводятся изъ древняго толковаго пе- 
ревода Пророковъ (А. Поповъ „Библ. Мат." П— 1ГП, стр. 179). Въ другихъ спискахъ стоить 



Щ ВНото но ясное; ДОоь в греч. текст* не устойчявъ: оёх ш.шнтЬц* ёуш той хшршн тЦ; ЪтХай*ц$, *и«йт« 
пщш*ж гшХщгшгта ж«1 ахцгшута, хей о1 Т&е;. (ТЬНо, р. 188, вой). У Тяшевд. 7, (гл. III, 3, вой) во другая* А°- 
■опеяск шёХтуоФЫ а, *»р<е. 
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также древнее выражен!е — свотмхъ выражейе, известное изъ Златоструя XII в., 1оанна Экзарх* 
(Шестодн. л. 174 об.)- 

вошнте ии сд (Чуд.; въ др. сп. мецптс жрсиТя); М1к1. Ьех. р. 327; Кир. 1ер.— къшемяв о 
■си (риз*) высть коииомъ (Гор. а Нов. ,Опис. рук. Снн. библ." II, 2, стр. 53). 

мвьдъ— (дойке)— указан!в на древн. пан. см. Ьех. Шк1. р. 325. 

расы* (рдсии жс^лы, рдсни св*фд)— бшуоооъ см Шк1. Ьех., р. 795. 

■сидосвиъ (агнецъ) -поп с1аш!а8; М1к1. Ьех. р. 429, съ единственной ссылкой на Меп. МмЬ. 
(кажется, на текстъ Первоев.). 

Изъ этого небольшаго перечня словъ мы опять тага убеждаемся, что переводъ Первосван- 
гел!я сд*ланъ очень давно; видит также, что съ некоторой вероятностью можно предполагать 
этотъ переводъ сд*ланнымъ на старо-славянскШ язшсъ, а, м. б., и особенный его говоръ, на 
который указываетъ, х. б., характеръ разобраннаго выше Л* 169 Син. библ. Что же касается 
качества перевода, то мы можемъ отметить только, что онъ блнзокъ къ подлиннику, чт& однако 
не влечетъ за собой темноты и неясности въ текст* славянскохъ (ч*мъ, какъ известно, стра- 
даютъ бохЬе поздн!е, жен*е искусные переводы съ греческаго), если не считать н*сколькихъ 
неправильно прочтенныхъ и*стъ подлинника, часть коихъ указана выше; прибавлю еще одинъ 
или два примера: 1) да кудетк кже о нмаиьи мак и вс* люде, л кжс до бпуфеикк иож гки 
мц иокиу. оциревые им* (Чуд. гл. I; тоже и Син. № 169) =Длш то т^; дероовш*- рою 1*отт< тт 
Хаф, хсй тА т^е <*<р1<шо$ хгуоио тф &ею рог *& Иаораг рм. Переводчикъ, очевидно, слово дерообГа? 
разд*днлъ на два: хео1 обоих*, почему и перевелъ: о шгиьн, тогда какъ настоящШ сжыслъ м*ста 
таковы „да будетъ это отъ избытка (туя хеоюхуЫси;) моего всему народу, а также пусть будетъ 
это для Бога коего отпущеи1емъ (поводомъ къ отпущен!ю) гр*ховъ для моего помилования* . 
2) кто ишть прдсти дото иесквериьио и вусъ и вуита и вовииъ истовою порфиру (др. сп. и 

■ ВИСоу, И сурИИД, и «ДКИНТЛ)=т6 доидо хсй то фиартож хсй тур 0ъ4бот хсй то б^оисот хсй то бахгг- 

*ог (гл. X). Зд*сь переводчикъ см*шалъ йриатоъ— .неоскверненный 4 " съ о с^иаттод — „амхантъ" (ка- 
менный лень), какъ и следовало понимать это слово "). 3) Слово хГцрй переводится словомъ 
„пропов*дникъ", им*ющимъ другой смыслъ "): очевидно, переводчикъ не нашелъ въ своемъ 
запас* словъ другаго слова, бол*е подходящаго по смыслу (напр., глашатай, в*стникъ и т. п.). 
4) Наконецъ вспомнимъ оставлялся непереведеннымм выражен!я и слова греческ!е. Вс* эти 
черты взятыя вм*ст* говорить въ пользу древности перевода, свидетельствуя о-новизн* для 
переводчика многихъ греческихь понят!й и терминовъ, которыми еще не обладалъ его языкъ. 
До сихь поръ мы занимались главнымъ образомъ двумя списками, которые мы приняли, 
такъ сказать, за основные. Но, какъ изв*стно, число списковъ Первоевангел1я весьма велико. 
Изъ иемногихъ сравнительно, также принятыхъ мной при изсл*дован!и списковъ получается до- 
вольно интересное наблюдете. Именно, сравнивая тексты другихъ списковъ съ „основными* и 
между собой, мы можемъ заметить по сл*дамъ довольно, впрочемъ, слабымъ, что, несмотря на 
единство редакц1и, славянсюе тексты восходить не къ одному греческому оригиналу, а къ н*сколь- 
кимъ, т. е. при единств* редакгЦи греческой мы можемъ отм*тить н*сколько редакщй (точн*е 
группъ) славянскихъ. Для примера укажу несколько случаевъ: 1) въ гл. VII— и лриаю(Мар1ю) пкрсн 
(Чуд. и Син. Л* 169); друПе списки: и прТдтъ и> додрТл 'к^си (Лавр., Л* 751); прибавлен!е имени 
оправдывается греческимъ текстомъ Раг. В (у ТЬПо,р. 200, по 1а): хсй Ш$ато а№р 2ада(м<ч о 2ере&. 
2) Въ основн. текст*: и пдшдтк ср'це еа $ цриви га кд (гл. VII); согл. съ нимъ Син. Л* 169 
ж Т. а., что соотв. греч.: хсй сищаЛсэтю^ ц хароУа астг$ Ьс гао$; но въ другихъ читаемы I (не) 
мене воодс* е^" ед, чтб опять таки оправдывается, но инымъ уже греч. текстомъ (со<1. Ряг. Р 

«) „БКЬ. мат.*, Л 20, стр. VII (варианты). 
») аИЫ. Ьех., р, 702. 
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у ТЫ1о): жсй сицюЪптСб&ъ 6 год?...'. 3) Одни тексты вездЬ ставить а 1ерей*, друг!о — „арх!е- 
рей*, что вполн* соотвЪтствуетъ подобной же особенности греческихъ текстовъ. 4) Наконецъ, 
сербсжШ текстъ (напеч. въ „81аппасЬ", кн. X) представляетъ очень много такихъ разночтен1й 
втъ изданному „основному* (Чу д.), такъ что А. Н. Поповъ шгЬлъ полное право сказать: „Серб- 
ски спнсокъ долженъ быть признанъ за особый переводъ, сделанный съ другаго греческаго 
списка" |§ ). Т. о., при существовали одной редакции греческой, мы знаемъ одну и славянскую, 
но въ нЪсколькнхь перевода». Это обстоятельство подтверждаете популярность этого еван- 
гел!я, которой оно достигло не только на христ!анскомъ Восток*, но и у Славянъ, гд4 потре- 
бовался даже не одинъ переводъ. О количеств* и болДе точномъ отношении другь къ другу 
этнхъ переводовъ судить пока трудно: слишкомъ мало разлнч!й, и различ!я слишкомъ мелки въ 
разсиотркнныхъ мною снискать (преим. русскихъ); кром* того, какъ текстъ популярный* онъ 
искажался» изменялся уже независимо отъ греч. оригинала. Это изм*нен!е текста можно про- 
следить до известной степени и по рукописямъ. 

Поэтому въ изсл&дован1и текстовъ постоянно надо различать дв% категор1н разночтен!й: 
одни объясняются, какъ было указано выше, некоторой разницею въ греческихъ текстахъ, дру- 
йи— переработкой текста въ его многочисленныхъ перэпнскагь при многовековой его исторШ. 
Дли характеристики последней категорШ приведу нисколько примЪровъ. 

Осяовн. текстъ (Чуд.). Рум. муз. № 560 (л. 21 об.— 31 об.). 

1) но принми гддвотдгъ си. иже ддсть ми пдиими гддв. си. и. д. и. г. дадв. Н рете 
•сяодиии (+д*ао{). и реЧвс. 1\-днфк) вшо ие диид ие пвТими д;ъ но ты иаГими и рстс ей 
яодоедм* ми бувдстис* имъ ;дие даба ксмь. уо^днфь. иш И€ подовдетъ И т. д. 
(+твед) и (+тъ) «крд;ъ имдть црвий. и ре 

дама ветут... (гл. II) "). /«•* * П09 (л. 265 об.-275 об.). 

2) и видавши сддомии въ;ии гдйцш. дют* н м « жи И" С10Й « меА н ?*• люп м " 
моему ведооиыо и иеварыо. 1дво искоси 1 вд овдинан... 

1вд. и ее отид бидддкть в мене (гл. XX). . I 

~ г * с * вво пвикоеиогеа I деТе оусше аоувд ел. вид 

3) айве пси вдко пже имаху нмене твои г л - 

у м, л „^ . же въслддвдвше сд гдюцм.. 

(тамъ же). Въ Син., Л? 169 лучшее чтен!е: пже "Г .^ 

■«си вУво, имже имене" твоимъ йсцадеинп „ * ^ , ' , 

, Каем вл'во, дво ие вдовою се створи 1 . 

**!?** * .' ' Сим., Л 169. 

4) I ее шддьп. митсии куду вьи. дше ^ «ч . . 

. г . .. » А и де гдхддТа. свадатедь ми с въ мои дше 

«дольете ваовь мою. дхъ мои пдиме влвд. вдова \ ^ л . » . м т 

г г . ГУ11 , Х г паольеши иаовъ мою д*ъ же мои вл'вд пд!име т 

ядодыете иеповиииг (гл. XXIII). г г Л г 

г пко иеловииию вровъ пдодивдешн. 

Некоторые списки вносить довольно много измЪненМ и прибавлен1й: напр., гл. V начи- 
нается такъ: и привесе Толки* ддрм в стддъ свои 1 ид всесожжеи?е.. м далЪе нрибавленъ перечень 
ж количества животныхъ, принесепныхъ въ жертву; затЬмъ опить вставка: мцл сеитдврТд в . и. 
дна в дата й содома мирд па т тмедца иг. ииидктд. д. в. в. второе дата цретвд двгистд весдрд 
роди диид... (Унд., № 587). Въ другой рукописи (начинающей текстъ съ XVII гл.) еще большее 
из*Ьнен1е: разсказъ о разыскивали бабки переданъ отъ 3-го лица (а не 1-го, какъ въ оригинал* 
ж основн. сп.), молитва бабки (възвеличнея душа моя днесь— гл. XIX) передана отъ лица 1осифа, 
км же приписана и встреча съ Салом!ей; но вдругъ: вииде вдвд въ ведтвпъ и ре в мддТи. 

Аирыиса... (Унд., Л* 584). 



*•) „Бвох ват.", Я» 20, стр. I. Вг ■опц'к (въ варшнтахъ) проведена довольно ндгмдно эта разница переводовъ. 
ч) Взятое въ ежобка въ выписгв дополнено нзъ другвхъ спаововъ, главк, обр. взъ Сан. № 109. 
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Остается разсмотр-Ьть еще одннъ. очень интересный списокъ, обязательно сообщенный мни 
Н. С. Тнхонравовымъ |а ). Этотъ текстъ входить въ составь ц*лаго сборника (Минеи-четьсй) 1 *) 9 
который весь отличается т-Ьмя же качествами» который мы вадизгь при разборе текста Перво- 
евангел!я. ЗдЬсь помещены только первый 16 главъ нашего текста (л. 4, столб. 2). Главная 
особенность этого списка та, что здЬсь жы шгЬемъ передъ собой попытку перевода Первосваи- 
гел1я съ славянскаго книжнаго на народпый русскЫ языкъ. Это важно, съ одной стороны, въ томъ 
отношеши, что показываеть нахъ тотъ ннтересъ къ памятнику, который быль у псредЪлыватсля; 
съ другой стороны, этотъ видь текста хожетъ быть до некоторой степени сочтенъ переходной сту- 
пенью искусственнаго, литературнаго памятника въ число произведений народпой словесности. Пе- 
ределка эта въ рукописи относится къ XVI в. н сделана уже по славянскому переводу, какь пока- 
зываютъ сохранившая литературный формы стараго перевода, рядомъ съ живыми народными, 
напр. пво рядомъ съ што*, што, сохранено двойственнаго числа, ф. н^ыдс рядомъ съ кишдл 
(гл. П н У). Кром* того, списокъ этотъ ннтересъ н по своему наружному виду, характерному 
для его истор!и: будучи писанъ гдЬ-то въ Малоросс1и (вероятно, всетаки недалеко отъ пред-Ь- 
ловъ великорусскаго говора, потому что польскаго вл1ян1я въ язык* списка не видно), онъ 
попалъ впосл*дств1н въ руки грамотнаго великорусса, который ннкакъ не могъ помириться съ 
непривычными для него, р&жущими ему глазъ и ухо народными формами и потому въ большин- 
стве случаевъ передЬлывалъ ихъ опять на условный литературный тогдашняго времени; благо- 
даря этнмъ поправкамъ (сделаны он* другими, болЪе жидкими чернилами), ввились формы: и^Тд 
нзъ первоначальнаго ирьа, аста нзъ аевдъ (отсюда же местами получалась уродливая форма 
рстедъ), кем вм. вси, дюдие вм. люди и т. д. 

Формы языка разбираемаго списка показываютъ въ пнеавшемъ близкое знакомство съ на- 
родной р&чью, явную симпат1ю къ этой рЪчи; результатомъ этого являются формы: а) глаголь- 
ный: приносил* (проход, вр.), поидиулъ, поулад (самое слово необычно для стараго литератур- 
наго языка въ этомъ значен!и), внжоу, иилешн (ф. южная?), *) пошодъ, говора (вм. гллгода), 
гововатн, веввти, хотатн, пвншод шн, дли (длждь); 2) существ.: пкииъ (или нпкпиъ), ирьа, ирью, 
жом, даввы н т. п.; 3) союзы: коли (если, когда), штожь (=ако), тогды, доквль, што, прото* 
(— тшаже, миж€=потому), тдвъ (=тлко). КромА того, къ той же категор!и формъ надо отнести 
широкое развит!в полногласЫ (главн. обр. въ тЬхъ случаягь, гд* литературный языкъ архаи- 
знровалъ, сохраняя неполногласный формы), напр. голокд, оболовдл (ослеуе); то же зазгЬтпо и 
относительно глухихъ поел* плавнаго. Въ словарной части разбираемаго текста замечается 
тоже стремлен1е къ обычнымъ народнымъ выражен!ямъ, выражешямъ живой р-Ьчп; вотъ н-Ь- 
сколько прнмЪровъ: 

■ввести*, иавветидъ » посетить, яосати 

тоужядд «евтовате 

Т011НШИ ДЙОу — ОСВОВБШСШИ. 

иедва, говоря гаа 

одннъ >=1сдииг 

тын «Ли, ти 

■осажены» (ризы) =б*4тъиъш 

ашостныя (ризы) = сатоваимгт 



*•) Еще разъ преходятся съ горышмъ чувствомъ ограничиться воспоянван1ехъ по поводу и этой рукописи о 
вреждевревенноВ кончай* незабвеннаго II. С. 

*•) Этотъ сборнвп, еелн не ошибаюсь, опгвченъ уже Е. В. Барсовым* въ „Слов* о И. II " I, 212. 

•) Эта же форма, впрочем*, вдовства ■ язь евверно-русск. памятников*: пво и идкы оуивсти миле в 
ММ* ДВ Т ПВО* МЦОу ВДСТОуЦНО. (Рун. Н 453. Палея 1499 г., пне. въ НовътородЪ, л. 4 об.). 

славян, дновгя*. жвавгжлш. 4 
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ДОСВД1СД (зеМЛЯ) »Нр6€ЛД€€Д 

котонин (—постоянно) =*кын, иже. 

6 прлкию к 6 линю (сторону) =одесноую и ошимби» 

кадоя (кддоо и т. п.) «рсцм. 

бкцдти =бЯ*фЛТИ 

ДОУКЛ ж ДфИ. 

ТСТ1Д =0^ЖНКЛ. 

Вообще во всемъ язык* списка сильно чувствуется эта живая народная струя; ясно, что 
писавши сознательно стремился сделать свой текстъ общедоступпшгь. Особенно же это видно 
иъ т§хъ м*стахь, гд* онъ дополнялъ свой орнгиналъ; привожу несколько такихъ м'Ьстъ: 1) посл-Ь 
фразы: и сиете ридо свод жалостны! (стар, текстъ— п съедете рн?и скоп егтовлпиъш— гл. II) 
вставляете живую, дополпяющую картину фразу: я^иивши головоу свою (н шолоклл рн^ы скол 
■•еджеяиф; 2) взгЬсто пе совсЬмъ понятнаго: гдо^илдхоу ю (иначе— нъгокдхуть ю, см. выше),— 
поставить понятное всЬмъ слоужилн см (гл. 6); взгЬсто рленын (см. выше)— роений (какь „росный 
лддднъ'-гл. УШрдсии скирд). 3) АГЬста тежпыя, по его мн-Ьшю, авторъ переделки иоясняетъ 
глоссами, часто довольно длинными, напр., говоря объ очищенш 1оакима (гл. V), всл-Ьдъ за ело- 
ваш: пстддь нереевд пвнть о ин» (Унд. Ле 1296), добавлено цйлое объяснеше: то сд пиемуеть 
истддь жедо коли вакниъ прншелъ в црквь. тогду тотъ же;лъ процкълъ, тогди оуслиншъ гь 
шйги ипкнид в дмии.... Точно также къ фраз*: п покедйгёкъ дрсиерве" (гл. VI) прибавлено: то 
сд ииснветь къ интрополнто". Совершенно въ народномъ дух* прибавленъ эпитете „золотой* къ 
слову »пиубь* въ опнеанш взбран!я обручника Мар1н: и се годивъ доп & его жедо автв (гл. 
IX). Вс* этп черты, думаю, достаточно подтверждаютъ мою мысль, что подобный текстъ хогъ 
служить удобной ступенью для перехода кнпжнаго произведен^ въ народную среду п стать те- 
мой для произведет!! народныхъ. 

Наконецъ, несколько словъ объ отношенш разехатриваехаго текста къ названному нами 
освоены». Онъ въ общехъ (не считая гЬхъ отклонен^, причина и характеръ конхъ только 
что объяснены) довольно блнзокъ къ основному, ближе, нежели, напр., сербски (ЗЫппе, X), 
но все таки восходить, будто, къ иному оригиналу; достаточно одного примера: 

Основной т. Ркп. Н. С. Тнхонравова. 

вс ■едока* ии о^кдетнед ниъ (главотягохъ) ;д нюжь (ею) не по'вде имъ о^вити. по'ядёть 

дос рдвд вши. и (иначе — д тъ) окдоъ йидть ток*, што* ты црьско родк**хси доожг^ра ф*«« 

црвшм (гл. И)=хси деа*?4(>а фм &аайш*г сюго РшкЪх&г **). 
(8г. хвусйобьсрют). 

Т. о. сводя вес сказанное до сяхъ поръ о славянскихъ текстахъ Псрвоевангел1Я, мы по- 
лучи» приблизительно сгЬдуюпгДе выводы: а) переводъ сдЬланъ съ греческаго; б) по времени 
иереводъ восходить къ глубочайшей древности; в) сд-Ьланъ онъ на языкъ старо-славянспй (съ 
большою долею вероятности); г) переводъ быль не одинъ: большей древностью и близостью къ 
подлиннику, нахъ известному, отличался текстъ, названный нами основныхъ; онъ же былъ и 
бохке распространенныхъ, по крайней хйр-Ь, въ русскихъ спискахъ; д) списковъ, старше XIV в., 
нахъ пока неизвестно; е) текстъ Первое вапгел!я былъ весьма популяронъ, особенно въ Рос- 
с!н *'), такъ что даже были попытки сделать ого народнымъ (текстъ Н. С. Тпхоправова). ГдЪ-же 



**) Текстъ основной въ изд. ТЬПо (р. 174) ■ соё. Раг. О (р. 176, по(а). 

*) Изввстеиъ сересхШ текстъ (Зиппе, X); еще серб, текстъ XVI в. быль въ чисхб материалов* у Нвиошпча 
(Ьсх.); см. выше, перечень зам-вчатслышхъ словъ; болгарскШ же текстъ ми* ие изгветснъ. 
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в въ какомъ вид* мы встречаемся съ этшгь памятникомъ въ вашихъ рукописях?,, какое значение 
в цЬну придавали ему старые читатели? Мы находимъ Первоевангел1е въ кппгахъ, весьма ува- 
жаомыхь въ древиомъ обществе, читавшихся даже въ церквахъ, каковы, папр., Торжествен- 
ники, Златоусты, Минеи. Попадается опъ и цЪликомъ (т е. все 25 главъ), напр., въ Чудов. 
рук* .16 20 (Торжеств.), Синод. Л; 169 (Минея), Ундольск. Ле 1109 (Златоустъ), Унд. 587 (Тор- 
жеств.), Минее Макар1я; чаще же встрЪчаемъ его разбитымъ па две половины: главы I— XVI и 
XVII— XXV «■), каковы, напр., Рум. муз. № 560, Унд. № 590, Унд. 36 584, Н. С. Тихонравова. 
Цедое евангел!о пр!урочпвается обыкновенно къ 8 сентября, почему и озаглавляется: „ЗЬъсят 
сентября и день елто святаго 1акова (ипогда: брата Господня по п.ютн) на рождество мречи- 
стыя владычицы нашея Богородицы и Присно— Дп*вы ЗТарш*. Точно такое же пр1урочеше иэгЬстъ 
и первая половина свангел!я, которая, поэтому, и озаглавляется точно также. Вцрочсмъ, иногда 
на этотъ день назначается и более краткШ отрывокъ, состоя пЦй изъ 8 первыхъ главъ ю ), какова, 
напр., рук. Унд. № 1296. Вторая половина читалась преимущественно 25 декабря, почему и 
озаглавляется часто: п Мн>сяца декабря, въ ке день, с.гово св. апостом 1акова, брама Бож1я но 
плоти, на Рождество Господа нашею 1исуса Христа". Иногда чтошю изъ свангел!я предше- 
ствуетъ слово, приписываемое 1оанну Златоусту * 4 ) (нач. Кто изглаголетъ силы Господня), или 
иное (какъ въ издан1и А. Н. Дыпииа— Паж. стар. лит. III) , за которымъ непосредственно пдетъ самый 
текстъ въ более или менее исправпомъ виде; ппогда же предпосылается небольшой отрывокъ 
изъ сказап!я о томъ какъ Кианнан посланъ быль для переписи въ 1удею (нач. Господь Богъ 
челов^колюбецъ, видевъ родъ человечески! , свое создаше, д!яволомъ мучимъ) "). 

Ясно, что такой уважаемый и распространенный памятникъ не могъ пройти безсхЬдпо въ 
литературе письменной и народной словесности, не могъ не оставить по себе слЬдовъ. Это 
вл!ян1е укажетъ, съ рдпой стороны, его значен!е въ ряду другнгь памятниковъ, съ другой сто- 
роны—фактически подтвердить древность этого памятника въ славянской литературе и въ искус- 
ств*, насколько последнее соприкасалось съ нею. Действительно, знакомство съ Псрвосвапге- 
л1емъ обнаруживаютъ древне йпйе наши писатели, н изъ нихъ первый — 1аковъ мнихъ, авторъ 
„Сказаи1я, страсти и похвалы святую мученику Бориса и Глеба 11 "). Онъ, разсказывая о сЬто- 
ван!ягь св. Бориса по поводу кончины отца и своего положен!*, приводить слова изъ Псрво- 
евангел!я: 

Первоевангел1е. 1аковъ мнихъ. 

{ ае додали иутени куду см(. дцм? паолыстс дд дф€ каъвк мою паолиеть (Святополкъ) 

кровь иою. дхъ ион приде вдкд. д кровь п&оаь- и ид оукннстжо лотъфнтьса мункъ коудоу коу 
1ств неновнину (гл. 23). иокиоу. (Чтен1яО. И. и Д. 1870 г. кн. I, стр. 2). 

Гораздо более пользовался Первоевангел1емъ Дан1илъ Паломникъ, насколько мы можемъ 
судить по дошедшимъ до насъ текстамъ его „Хожден1я а . Эти заимствования подтверждаютъ то, 
что уже въ XII в. Первоевангел1е было известно на Руси: его словами могъ говорить путс- 
шественншеъ, описывая виденныя имъ св. места >7 ). Вотъ гЬ заимствован!я, который ветре™ - 
лсь у ДаШвла: 



*•) Т. е , ым съ начала, кончая разскаэояъ о зачатш Марш н оправдан!» 1осифа, ила отъ переписи Августа, 
кончая рождешемъ Христа. 

") Т. е. отъ ясторЁи Тоакяха и Анну я до разсказа объ обручен! и. 

*) Тавовъ текстъ Унд. Л? 597 (д. 50, второй текстъ), гхк въ эаглавш добавлено: Т ПКО НСТИИИО есть К л ЦД 

и кати кжТд. 

») Унд Лё 5&4, д. 146—152. 

») Впервые отмечено у А. Н. Попова „Баод. мат.", XX, стр. 1 (прим.). 

V) Полагать, что эта нЪста вставния въ спнекахъ Данша, не нахожу возможнымъ: они. есть во вс-Ьхъ снис- 

4* 
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1) „Подъ верхомъ же гЬмъ самомъ есть печера въ каменн иссечена: и въ той почерк 
убгевъ бысть Захар1а пророкъ, ту же и гробь его быдъ н кровь Захар!ина туже была, нынЪ 
же н*сть ея ту" (стр. 154, р. 32) 1§ ). М-Ьсто это писано, разумеется, па основан! к того, что 
сообщенно было Дан1илу во св. Земли, но характеръ записи показываотъ, что Дан1илъ зналъ 
самъ и прехполагалъ знакомство съ Первоевангел1емъ въ среди своихъ читателей; поэтому онъ 
сдЪдахъ только указан!е, полагая, что подробности факта о смерти Захарш известны: ихъ, дей- 
ствительно, находимъ въ гл. XXIV Первоевангедоя, гд* разсказывается, какъ Захар1и кровь 
йсрвтошд сосе'шв дви кдиеиь (Унд. № 1109). 

А вотъ прямыя заимствован!я Дан1ила изъ Первоевангел1я; здЪсь тексты Первоевангед1я 
приводятся даже цбликомъ. Ясно, что писавшШ „Хождеше" нвгЬлъ подъ руками текстъ Пер- 
воевангел!я. 



Дан1илъ. 

2) А оттуда (отъ мЪста жертвоприношен!я 
Исаака) есть верста до эгЬста того, ид-Ьже свя- 
тая Богородица видрьла двои люди, едины смгъ- 
ющеея, а другыи плачющася... а оттуду (отъ 
гроба Рахили) верста едина, ид&же секла съ 
ослята святая Богородица, понуди бо ея су- 
щее въ утроб* ея, егда хотя ш в изыти (стр. 
164, р. 67). 

3) На томъ игЪстЬ (въ пещер! близь Наза- 
рета) егьдтла святая Богородица и скате кок- 
кию, еже зовется черьвленица, и ту пргиде 
къ ней архателъ Гаортлъ, посланный отъ Бога 
гь дЬвнц-Ь Мар1и, и ставь предъ нею яв*ъ.... 
(стр. 178, р. 113-114). 

Дан1нлъ. 

4) У того бо кладязя (тамъ же въ Назарет*) 
первое бысть благовЪщен!е свягЬй Богородицы 
оть архангела Гавр!ила, притедши бо ей по 
воду; и яко почерпе водоносъ свой, и възгласи ей 
ангелъ невидимо: радуйся, обрадованная , Господь 
съ тобою! Обозрлвъ же ся Марш сюду и сюду, 
и невидя никого, токмо гласъ слыша, и вземши 
водоносъ свой, идяте дивящеся въ улиъ своемъ.... 
и внид» въ домъ свой, посжави водоносъ свой, и 
аьде на прежереченномъ мЪсгЬ и нача скати 
кожжинъ, и тогда явися ей ангелъ Господень... 
(тамъ же, р. 114—115). 

5) А оттуду (отъ пещеры, гдЬ родился 1оаннъ 
Предтеча) есть полверсты чрезъ дебрь до горы, 
въ нюже прибпжала Елизавевъ съ Тоанномъ; и 



Первоевангел1е. 



^ -• 



I ре ира. двои люди вижю првдъ отиид иоиш. 
гсдмни пдлтюцм. д дрт1"ыа сиакмрдса. кгдд же 
бишд последа пути йдуцм. в ре мрш къ ивенфг;. 
съедди ид съ осдате. с&ко соде* во инв нудить 
ид й^нтТ (гл. ХУП). 



м * 



ирьп же в;виши кокимъ евдшв (гл. X).... 
въ^сиьши порфир сада ид пр*л* свою и екдше. 
и се диглъ гик ста предъ нею гад. (гл. XI). 



Первоевангед1е. 



и вдоши кобкаъ (др. сп. водоиосъ) и;идс 
потвртъ води, и се гад (др. сп. доп. ви гад) 

к вей. рлдунед ОБрДДОНДИНАВ. ГЬ С ТОБОЮ, вдгвид 

Т11 в жеид! и оздасд одесиоую й ошююю. в- 

В^ДУ ЖСТЬ ГАД. Й буБОПВШНСД НД€ (др. СП. ВИИДб) 

в до свой, й постдвдьше водоиосъ. въдании 
порфиру саде ид пртл* свою й евдше. й се &пта% 
гиь ста предъ ней гад (гл. XI). 



йелидобфь же сдишдвши. йво Шил йрютъ. 
й в^еишп важд въ гору* Л гадддшс вде й еврита. 



вахъ. Текстуальная близость цитать доказывает, въ то же время, что пнсавонВ „Хождошв" штиль подъ руками уже 
сжавянскН вореиодъ Порвосваигел^я. 

*) Цитаты приводится по иадоНю А. С. Норова: Рё1еппаие еп Топе аа1п1е 4е Ивошпдпе гиззе Башок 3-Р. В. 18И4. 
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возопи Елмзавввь, иаголя: горо прими матерь 
со чадом*,- и аб$е раступися хора, и прпатг ю 
гора та, слуги же Иродовы гнашеся въ с.т§дъ 
ея, и прншедпш до того м*ста а не обрйтоша 
иичтоже н възратишася посрамлены.... ту бо 
есть была (Елизавета) до умерьтв!а Иродова, 
ангел* бо ю набдяше въ гор* той (стр. 185, р. 
132-133). 



й ш€ мае иастд тдАм. тогдд аъадохигвпя 
ОДицдвсфъ гад. горо прийии итрь с тддо. не 
иождше ю атому €лн;дв€фь въздлтнтнеа. Л 
1вь{ рлссядсса горд Л прнДтъ 4. Л сьДше 4ид 
сватъ а гора, й Диглъ гнь (са) с впил хрдна й 
(ихъ) (гл. XXII). 



Вс* эти общ1я съ Первоевангол1еиъ и*ста находажъ и у другихъ паломнпковъ н въ опи- 
сан!яхъ 1орусалнжа н Св. Земли; но тамъ они уже большею частью взяты изъ Дап1нла. В*ро- 
ятн*е всего, что подобный же легенды разсказывались паломникамъ въ Св. Земл*; вернувшись 
же домой, Дан1илъ, составляя свое „Хожден1е*, воспользовался Первоевангел1енъ и его словами 
и зложит ь сдышанныя нмъ легенды. ТЬ же св-ЬдЬн1я, но переданный своими словами, помещены 
и у западны» иаломниковъ XI— ХЛГ в. (напр., у Ойопсиа, ЬигсЬап! (1е шоп(е 8уоп) •). 

Еще ясн-Ье связь съ Первоевангел1омъ въ Т Слое* на Рождество Христово*, найденномъ и 
изданномъ А. Н. Поповымъ („Библ1огр. Мат.* VI, стр. 157—172). Авторъ Слова ПензиЬстенъ, 
но, по изсл*дован1ю А. Н., онъ славянпнъ. По своему составу, изложен!ю и языку, Слово должно 
быть отнесено къ числу старыхъ псконно-сдавянскнхъ ианятннковъ *•>. Зд*сь мы и находи» 
почти буквальный выписки изъ Первоевангел1я. Вотъ он*: 



Слово на Р. X. 

1) Кьоряшдашс ко ^ в иродь, каково ;нш€- 
нию вндстсс <» рождьшеисб црн. и бвафддше 
•емоу. пко видах»" ид вьстоцв доздоу ввдню 
вьейавнюую вь додохь и оирдудшв же все 
ДОЗА 11 исснивь тдко пко и ив сватнес ииь 
(стр. 170). 

2) еусАишдвнм во рв ирпп, пко ил'ице и;- 
айкдють н оувопвшисе выметь ид'иць повыть 
и, и скры и вь педехь волоувсхь (стр. 170). 



Первоевангел1е. 

приздо (Иродъ) водхвы свод и испроси и* 
глл. тто вы ;идм€ИЙ€ видиста ы рохспишъс* 
цри и рскотд водъеви, 



во до; 1 * ве- 
диви въагавтю въ до^дхъ ид ивси. «шрлтлюцш 
;ва;Ч| вед. &о ив светит* ниъ (гл. XXI, по 
7ял. 9 № 1109) "). 

сдитдкпм же йрь& йво шдденцд й^кнкдю. 
откопаются в;я дтротд й повивши еври ж въ 
педе* въдуп (гл. XXII). 



Въ этихъ выцискахъ самъ авторъ „Слова 4 * указываете, что эти слова онъ приводить не 
отъ себя, а цитируетъ чужое, готовое сочинеше: на это указываетъ рс (въ смысл* — сказано), 
находимое въ об*нхъ выписка». 

Крои* этихъ старыхъ памятниковъ, сл*ды 11ервоевангел1я находятся въ другахъ бол*е но- 
выхъ памятника». Бремене» же ослаблен!я этого вл!яшя надо считать XVII в., въ конц* кото- 
раго явились Четьи - Минеи св. Дмитр!я Ростовскаго, которымъ предшествовалъ ц*лый радъ 
писан!й, внесенныхъ изъ западнаго источника южнорусскими учеными (напр. въ „Огородк* св. 
Богородицы* (1676 г.) „Рун* орошенномъ" (1680 г.) и т. д.). До эти» поръ св*д*н!я о Богоро- 
диц*, ея родителя», рождеств* Спасителя почерпались изъ писанШ каноническихъ, изъ Словъ ви- 
зантШскихъ писателей, наконецъ, изъ Первоевапгел1я. ДнитрМ Ростовский, какъ воспитанпикъ 
южной латинской школы, не могъ ограничиться одними славянскими старыми памятниками: кром* 



•) Над. 2лмг**Мю1рх. 1864; р. 78, 146 в т. д. 

») „Баб*. Мат.* VI, стр. 156 а 172. 

*) Въ вздваояъ спясгЬ XIV в. текстъ съ пропусками. 
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Великой Минеи- Макар1я, синаксарей, прологовъ, отд*льныхъ жптМ, онъ пользуется западными 
кздан1ямц по аг1олог1и (напр., Ас1а 8апс№гпт— Боллапдистовъ, УНае &. — аббата Сур1я и др.) 91 ) 
съ помопЦю которыхъ обрабатываются старые славяпск!е тексты, сообразно съ ц*ляма автора 
Минеи (назидательность, поучеше и вм*ст* занимательность). Этой-то обработке подверглось 
и Первоевангел1е; поэтому весь жатер!алъ, даваемый имь, уже нзложенъ въ иномъ план*, до- 
полненъ, сопоставленъ съ западными источниками, снабженъ ссылками на сочинен!я разлпчныхъ 
занадныхъ н восточныхъ писателей церковпыхъ. Съ этихь поръ, повидимому, интересъ къ Пер- 
воевангел!ю въ образованномъ кругу церковныхъ писателей и читающей публики падаетъ; Пер- 
воевангел!е постепенно забывается, зам*пяясь сочипетямп, стоящими ближо къ Мине* Димит- 
рия, нежели къ старой письменности. . Одннмъ нзъ пос.тЬднихъ отзвуковъ этого направлетя яв- 
ляется популярная книжка „Жизнь пресвятыя Д*вы Богородицы" (8-е изд. 1879 г ), Авдотьи 
Глинки, которая даетъ сводъ св*д*н!А о Богородиц* на основав!п Минеи Димитр1я Ростовскаго: 
это простой б. ч. переводъ изъ Мппеи съ тою только разницею, что значительная часть ссы- 
лок* св. Дшштр1я на писателей церкви внесена Глинкою въ самый текстъ разсказа. Но, если 
жстор1я Первоёвангел!я кончается такимъ образомъ въ бол*е образованномъ круг*, оно все-таки 
продолжаетъ^жить въ бол*е низшихъ слояхъ, гд* эта жизнь выразилась м. п. въ томъ, что оно дало 
тему духовнымъ стихамъ, дало начало н*которымъ обрядовымъ п*снямъ, чтб для насъ особенно 
важно, потому что это доказываете вм*ст* съ его древностью, глубину его вл1ян!я: обрядъ вообще, 
очень консервативенъ, и много надо усплШ и времени, чтобы одинъ обрядъ заменить другимъ 
жлн въ старый обрядъ внести что-либо новое. Въ первомъ стуча* — въ духовномъ стих* — 
Лервоевангсл1е дало тему цйлой групп* стиховъ, посвященныхъ д*тству н воспитатю Бого- 
роднцы. Приведу одинъ изъ такихъ стиховъ, полукнижныхъ, полународныхъ по форм*. 



Латр1арсп, тр!умствуйте, 
Со пророки ликувствуйте, 
Со святыми торжествуйте! 

Прнведутся д*вы, 

Ближняя ея. 

Во сл*дъ ея 

Во Святая Святыхъ! 
Д*вы во сд*дъ предъидяху, 
Творца Матерь провождаху 
И св*щами освЬщаху. 
Руц* старецъ простираете, 
Царицею называетъ, 
Сладки гласы восп*ваетъ. 



Ты во церковь приведеся, 
Арэйсрееиъ воздадеся, 
И отъ ангелъ предпочтеся. 
Ты во церкви отъ ангела 
Пищу сладку пр!имаше 
И небесну ты вкушаше. 
Евва нын* веселися: 
Се Д*ва днесь явися, 
На престол* спосадися. 
Прилстаютъ херувими, 
Окружаютъ серафнми, 
Поютъ гласы тресвятыми. 

Приведутся д*вы... ес1. И ). 



Очевидно, содержан!е стиха основано на сл*дующихъ м*стахъ изъ Первоевангел1я, изъ VII 
гл.: бшши же ки (Мар1и) .г. лгто ре |Мкн. пргцоитс дцдери пярейскп иесккерии. да во;му рдсни 
ссац|Д горлцп.... и сткорншл тлко. й 1нндошл въ црквь гпю. й при» |6 йкрей. цалокдвъ Л ялгв?.... 
й шоелдн Л ид г. степени блтдрияш А возложи ?ь Л блгть ид ию; и изъ VIII гл.; яг же йрьп 
къ Ч^ккТ Дко голубь питом, й прииидше пнцио в руки ^нглоги. 

Зат*мъ, подобные же отзвуки Первоевангел!я мы паходнмъ въ болгарской п*сн*: 



»■) »Нстор1я русской словесности" А. Галахова, I, 387 (по 2-х у изд.). 

ж) Баотосъ „КахЪки псрсхож1е", ч. II, вии. IV, & 223; почти тоже .V 224, 225. 
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Збнда жн се Божа Майка Мария, 
Никой хн се покрав нся згодп, 
Згодила се Аламанка д^воЛка: 
Сопашала свнленъ поясъ отъ себе, 
Го повила Рнста Бога халего м ). 



Аламанка — это, несомненно, Солом1я апокрифпч. евангел!я, упоминаемая при рожден!п 
Спасителя (гл. XIX) и ). 

Эта же Солом1я подъ именемъ „бабушки Соломониды" играеть роль въобрядахъ: се, напр., 
прнзываютъ повпвальныя бабки въ Тверской губ., приступая къ исполяен1ю своего д*да "). 
При мыть* новорожден наго и въ Вятской губ. повитуха прпговарпваетъ: 

Не м тебя парила, 

Не я тебя правила: 

Тебя парила,— правила 

Бабушка Саламандушка. 

Она тебЬ приговаривала: 

.Роста, роста, мое дитятко, 

По часамъ н по жинуточкамъ" ,€ ). 

Конечно, эти стороны вл!ян!я Первоевапгел1я на литературу и быть изложены мною слшп- 
комъ кратко: я старался только наметить гЬ стороны, которыхъ касается разбираемое мною 
евавгод!е; бод-Ье подробный анализъ можетъ стать предметомъ спсц!альнаго изсл&дованш. 

Остается сдЬлать касательно ПервоеванголЫ еще одно зажЬчаше— о связи его съ древне- 
русскнмъ искусством*. Въ этомъ отношенш мы встречаемся съ довольно трудпымъ вопросомъ, 
труднымъ въ виду состойся пособи и источниковъ, въ особенности для области визаптШскаго 
и славянскаго искусства: на сколько мы им^емъ дЬло съ непосредственнымъ вл!ян1емъ еванге- 
л!я или даннаго лвтературнаго памятника па художника или автора того или другаго произве- 
ден^ искусства? А изсл*Ьдован1е этого необходимо въ виду того, что тотъ же литературпый па- 
мятникъ стоить въ связи, какъ псточникъ, съ другими литературными памятниками: па пр., Перво- 
евапгел1е, памятннкь весьма популярный, служить еще въ греческой литератур*, давая обиль- 
ный жатер!алъ п для поученШ, напр. па Рождество Христово, и для цЬдаго ряда церковяыхъ 
пЬснопМв >1 ), въ свою очередь весьма рано ставшихъ популярными. Во вторыхъ, одно изъ ' 
самыхъ лучшихъ пособШ для р-Ьшсн1я вопроса о вл!ян1и памятпика литературы на искусство — 
подлннникъ— па греческой почв* остается (можетъ быть по скудости матер!ала) мало изслЪдо- 
вапвымъ *), а для славянской, русской въ частности, слишкомъ позднимъ и не орнгиналь- 



Щ Тавъ же, № 265. 

*) Н. С. Ткховравовъ въ „33-мъ присужд. оремШ Демидова", стр. 202 ■ 203. 

*) Е. С. Ткховравовъ, тамъ же. Отдич1е въ вародиомъ пов-врш ■ пъхн-б отъ подлиынаго текста въ томъ, чти 
мня Садотв иоентъ въ во&гждвемъ не бабка, а иевЪрующая жена: В(ИДе 6 Вбрспд САДВАфИ БД. И ср*Т€ и 

еддоиви. ■ ^е. едлоинн, едлоиян. дд тн повад* тюдо ново... и ^с еллоинн. жнвъ гь въ мои. 

ВЦ1С И€ роди*» К6ЦШ ССН. и ■€ МЫ? вари... (гл. XIX; см. А. Попова „Ввод. Мат. и XX, 20; ср. ТШи 
р. 37). То же сзгЪшеше ввдкмъ н въ ноддмннккахъ (св. ишке). 

*) МагвкдкШ, „Поверья в обряду въ Уржумскомъ увздв, Вятско! губ.", стр.; 19. (Вятка 1883). 

Щ См. А. Н. Шишка, „Отреченный квкгв" (Паи. стар. рус. лит., III), стр. 76 в сд.— Е. В. Барсова, „О возд-бЗ- 
ствш аповрмфовъ ва обрадъ м ккоиопись" (Ж. М. Н. П., ч. ССХЫ1, отд. 2), стр. 102, 103, 105 и т. д.— И. Я. Пор- 
фнрьевъ, «Лпокрифкч. сказани! о вовомгвтиыхъ мцахъ ■ событшхъ" (Спб. 1890), стр. 11—12. 

*) Ср. Н. Покровскаго, „Евангешэ въ вам. вконографш* (Спб. 1892), стр. Ш\ 
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нюгь "). Въ такохъ положен!и оказываемся даже въ наиболее счастливомъ случае, шгЬя дйло съ 
Первоевангел1емъ. Наибол-во удачная п обстоятельная постановка вопроса относительно Перво- 
ввангел1я въ связи съ памятниками искусства находится въ недавно вышедшей стать* В. Н. Щец- 
ина, „Памятникь золотого шитья начала XV в. а (Древности И. М. А. О., т. XV), гд* и ука- 
зана, насколько возможно, истор!я цикла сказанШ о Богородиц*, основанныхъ на Первоевап- 
гел1н, по игь отражен!ю въ памятникахъ изобразительнаго искусства. Отсылая интересую- 
щихся къ этой стать*, ограничусь приведегНемъ выводовъ В. Н. Щепкина: „лицевой подлип 
някъ къ Первоевангел1ю унаслтЬдованъ нашей иконописью отъ Внзаитш... ПервоевангельскШ 
цяклъ существовалъ въ русской иконописи, вероятно, съ первыхъ дней ея" *•). Въ той же 
стать* находимъ совершенно в*рное указало на то, что „мы не можемъ хвалиться обладатель 
всего первоевангельскаго подлинника. Н*которыя картины этого разрозненнаго цикла, вероятно* 
навсегда утрачены, друг!я затерялись или еще не отысканы". При этомъ, по зам*чатю того же 
г. Щепкина, ни одинъ памятникъ не представляетъ полнаго цикла, но за то чуть не всякШ 
даетъ сравнительно съ другими аналогичными- что нибудь ишсит пзъ пллюстрацШ Первоеван- 
гел1я и ). Позволю себ* привести н*сколько прим*ровъ. Такъ, въ подлинник* Новгородской ре- 
дакйн (по СофШскому списку), копца XVI в. Рожд. Хр. шгЬетъ между прочимъ такую подроб- 
ность: „тунике (т. е. рядомъ съ волхвами) д*вица наклонна, наливаетъ воду; риза празелев», 
рука гола, стоить за бабою, баб* глава у пояса д*впча. Баба Салоэйя" 1Г ). Ясно, что зд*сь 
мы нм*емъ д*ло съ тою же Салом1ей, что и въ указанной выше народной п*ся*. Въ изобра- 
жевляхъ Благов*щен1я 41 ) одинъ изъ переводовъ, именно— Благов*щен1е у кладезя („Предбла- 
гов4щен1е") по своимъ мотивамъ и композищн, несомн*нно, восходить къ тексту Первоеван- 
гел!я (гл. XI) еще въ Внзантш; отсюда перешелъ онъ н нашу иконопись и наши подлинники, 
гд* удержался до поздняго времени: „Инъ переводъ писать Благо в*щен!е: Пречистая Богоро- 
дица стоить надъ кладеземъ, оглянулась къ верху на Архангела, въ рук* держитъ сосудъ, 
Архангелъ, л*тящъ сверху, благовестить Богородиц*" "). Подобное же изображено мы встр*- 
чаемь и раньше на русскихъ пконахъ; такова икона села Кожина (Тверск. губ., Кашинск. у.) 
1512 г., гд* изображено „Благов*щен1е у кладезя Пресвятей Дев*" въ перевод*, совершенно 
совпадающею» съ подлинникомъ XVIII в. "). Конечно, вс* приведенные прп**ры, равно какъ 
я указанное у Б. Н. Щепкина и Н. В. Покровскаго, могутъ только косвенно служить указа- 
вЗенгь на вл!яше Первоевангел1я на русскую иконопись. Т*мъ но мен*е Первоевангел!е, въ сла- 
вянскомъ перевод*, отъ этого не утрачиваетъ своего значешя: если оно на амвяно-русской 
почв* не было непосредствен нымъ источникомъ для творчества художника, то т*мъ не мен*е 
оно не осталось безъ вл!ян1я на славянскаго и русскаго мастера. Это вл!ян1е высказалось прежде 



»} Старине сииски русскихъ (иныхъ славянскяхъ ян* не известно) подлинниковъ относятся къ XVI в.. Ся. Покров* 

о. е. р. 1Л"; ся. также издаше „Иконоиис. подд. Новгородской ред. 4 * (М. 1873). 

••) В. Н. Щеокявъ о. с, стр. 20 (отд. отт.). Возннкновеше иолиаго цикла икоиоиисныхъ мэображешй Нервоевая- 
гелшя въ Вязавтш отнесено В. Н. Щепкиныяъ ко второй половин* IX явка. 

••) Шд., р. 16. Пряя-връ этому находятся ■ у самого В. Н. Щепкина: на стр. 14 прям, приведены ияъ надписи 
яковш Богородицы съ ДВЯН1ЯЯИ (икона находится нодъ № 12 въ колекщи Постникова): здесь есть сцена испита шя 
Богородицы „водой обдячешя" (ср. Первосв., гл. XVI). Параллели этому изображешю н-вть въ другяхъ, опясываеяыхъ 
В. Н. Щепкиныяъ изображешяхъ, а также въ ирнводияыхъ внже мною. 

«) Пкояои. подл. Новгород, род. (М. 1873), стр. 56- 57. Въ Ет. Рзеиоо - МаиЬае! (ТисЬ., р., 77-78, сар. Х1П) 
фигурируют* дгв бабки: Едо 1»Ы 2е1опи «I 5а1отев оЪб1е(пссз аоМих1, говорить 1осяфъ. 

*) Сит. подробн-Ъе II. В. Покровскаго, „Еваипше въ пах. икон....", стр. 3 я ел. 

«) „Иконописный подлинникъ сводной ред." (М. 1876), стр. 301. О роли Нервоевангелм въ полобныхъ сценахъ 
ся. у И. В. Покровскаго, о. о., стр. 19, 20, 27 и схвд. 

•*) А. К. ЖизясвскШ, „Описанш Тверскаго Музея" (М. 1888), стр. 138. 
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всего въ томъ, что иконописецъ, мастеръ въ подиясяхь къ изображены» изъ цикла первоеван- 
гельскаго иногда исходить именно изъ елавянскаго перевода апокрцфнч. евангел1я, какъ это 
видно нзъ анализа надписей на Суздальской пелен* ««). Крон* того, нельзя не отзгЬтить и чисто 
практическаго значен1я первоевангельскаго текста по отношен!ю къ искустству: благодаря его 
популярности» произведете искусства, восходящее по свошгь первоисточниканъ га тону же 
апокрифическому евангел1ю, становилось само понятнымъ для вс*хъ, поддерживалось въ жизпи, 
благодаря тому, что оно иллюстрировало популярный памятникъ. Въ то же время и въ русскожъ 
искусств* первоевангельскШ сюжетъ не оставался безъ жизни, безъ развитая: на немъ въ обла- 
сти искусства можемъ проследить истор!ю легенды. Такъ въ чист* изображен!*! упомянутой 
иконы села Кожина на первоиъ м*ст* встр*чаехъ изображен!е съ подписью: „Приносе Гоакшгь 
дары Господу Богу въ церкви. Иссахарь же, арх(ерей сый тогда, не хотя пр!яти даровъ*. 

ПервоевангельскШ текстъ къ этому изображен!* читается такъ: л примесош* дары свой сиве 
ВДви. А ста руки пред иииъ гда. пШкиие яедостон? тек* лавже прииосптн ддьъгь твои (гл. П 4Т ). 
Откуда взялся въ подписи Иссахарь вм. обычнаго въ Первоевангел1и Рувима? Изъ Первоеван- 
гел!я мы арх!ерея Иссахара не знаемъ; по онъ извАстенъ изъ Еу. РееиЛо - МаИкней и изъ НЫо- 
па Ле па1т1я1е Мапае (вошедшаго часНю почти дословно въ текстъ н*которыхъ списковъ 
Ет. Рвеш1о-МаиЬаеГ). Въ Еу. Рвеийо-МаКЬяе!, действительно, читаемъ: 1п еа Гев1т1а1е (Сет- 
рееШе— въ 1Ев1. <1е паи у.) ЪазсЪаг (-1вясЬаг) |Ы ропйТех ега(, ^иц сит т(ег сейегов слез 
впов е( 1оасЫт сит оЫяНопе виа тМегеЦ ДеврехК ешп е( е^ив патега вргвуЦ (ПвсЬ., р. 56. 
соё. В.; с*. йп<1., р. 113— 114). Цоявлен1е этой особенности въ русской иконограф!н объясняется, 
скорее всего, новымъ в*ян!емъ въ русской жизни, литератур* и искусств*: конецъ XV и нач. 
XVI в. уже носятъ въ себ* признаки начашпагося вл!ян1я западнаго въ русской жизни; бла- 
годаря этому, весьма возможно представить себ*, что и въ подлинник* произошло нззгЬнеше 
подъ вл!яя1емъ западнаго искусства или западной легенды. Это находить себ* подтверждеше 
н въ нсторШ апокрифич. евангелий: тогда какъ Первоевангел1е, будучи весьма древне по про- 
исхождению н пользуясь популярностью въ восточной половин* Европы и на хрнсНанскомъ 
восток*, до самыхъ посл*днихъ временъ (см. выше, стр.45) не было изв*стно на занад*, ев. 
Дсевдо-Матеея (вм*ст* съ Еу. <1е па1т1а1е) не поздн*е V в. уже изв*стно на запад* во всемъ 
его объем* и служить съ самыхъ раннихъ поръ нсточяикомъ западнаго искусства (напр., на 
саркофаг* АсЫП) *•); иначе: Первоевангел1е— памятникъ преимущ. восточный, ев. Псевдо-Мат- 
еея — преимущ. западный. Т. о. во всякомъ случа* появлен!е въ русской иконописи сюжета, свя- 
занная) съ ет. Рвеп<1о-МаиЪея1, можетъ быть съ большей в*роятностыо приписано западному 
вл1ян!ю въ нашей иконописи. То же мы можемъ вид*ть изъ сравнен!я двухъ редакцШ подлин- 
ника изображены Рождества Христова, (гд* эта сцена обычно соединяется съ изображешемъ 
поклонен1я волхвовъ): въ подлинник* XVI в., кратко: „три ангела зрятъ на зв*зду на воздус*.... 
Ангелъ благов*ститъ пастуху.... Спасъ стоячъ лежитъ. Волсви: на первомъ риза вохра.... 
(дал*е о баб*, см. выше) -пастухъ, Тосифъ, по обычаю" *•). Въ подлинник* же ред. XVIII в. 



*) В. Н. Щвлкянъ о. о. р. 27. 

«О А. И. Поповъ „Библюгр. мат." XX, 7—8. Разяща къ подписи иконы (л. б. въ подлинник*) я къ обычн. текст* 
Церяоевавпшя объясняется отчасти различными чтешями греч. текстовъ, которые могли лежать иг основ* чтешя 
подписи иконы. Въ атомъ случа*, конечно, нельзя вмд*ть опровержен1Я сказаннаго мною выше о вдаянш слашлнежаю 
перевода на надписи иконы: случал связи славян ск о ю текста съ надписью иконы не могутъ считаться нич-вмъ ниыяъ, 
нежели частным* случаемъ. Источникомъ подписей* въ оригинал* КожинскоЯ иконы могли быть такде тексты греч.: 
яфое^ффмг о1 иЫ7<ф«4А та бш^а «бгмг ж*\ Чткж&ы х*\ рЪтоя призере та дш$* аЬтог (Пзсп. Ет. Лросг., р. 3, сой. [*). 

«■) Объясвеше изображен!! саркофага именно нзъ Ет. Рэеш1о-Маипае1 сд*дано было въ однояъ нзъ докладовъ 
въ Моск. Арх, Общ. Д. В. А1наловымъ. 

■) Новгородски подл., стр. 56—57. 

ОЛДЫШ. 4И01РИ*. ЕИАЛГЫШ. * 
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(сводномъ) подробнее описано самоо изображено: согласно съ старой иконописной традиций 
отпячены водь и осе» ••), но „за Богородицею поодаль мало стоить 1аковъ, по плоти брать 
БожШ, подоЯежъ жладъ"; дад-Ье опять по традиц1и: „за ннмъ трепетно стоить баба Салом1я, 
подоб1ень стара, за Ьсифомъ три пастыря". Въ „другош игЬсгЬ" иконы передь Христомъ — 
»волсвн"; но обь этихъ волхвахъ подробность; „волсви, т. е. цари восточныхъ страны единъ 
отъ Персиды, друг1А отъ Арав!и, а третШ оть Ее1оши. Имена же ихь суть с!я: первый Мем 
хвора.... вторый Гаспаръ ... третШ Валтасар* ")• Въ старомъ подлинник*, какъ видно» имена 
■олхвовъ известны не были, какъ не были они хорошо известны и въ древней литератур*. Въ поз- 
днемь подлинник* они явились, кажется, опять подь вл!ян!емъ аналогичной западной легенды, 
древнМшит представителемъ которой является тоже Еу. РвепЛо - МаНЬае!, где читаемы е* 
арегИз сЬеваппв оЪЫегип* е1 типега: Оиавраг тигат, МекЫог Дне, ВлкЬаааг аигит (ТЛвсЬ., 
о. с. р. 83—84, .сой. В.). 

Не решаясь изслЬдовать подробнее истор!ю вл!ян!я Первоевангел1я и родственныхъ ле- 
теть на искусство, такъ какъ это выше моихъ силъ и средствь п не входить въ рамки изстЬ- 
дован!я, я ограничиваюсь только указатель на значеше и интересъ, какой могутъ шгЬть эти 
переводные литературные памятники для историка искусства. Заканчивая же свой обзоръ Пер* 
воевангел1я въ славянскомъ перевод*, нахожу но лишни» напомнить, что знакомство наше съ 
иервоевангельскими легендами, какъ въ Византии, такъ и вообще въ христианской литератур*, 
ме ограничивается только текстами самыхъ апокрифическихъ евангелМ; не ограничивалось оно 
м текстомь одного Первоевангелш и у насъ въ славянской литератур*: помимо Первоевангел1я 
были у насъ изв*стны памятники визант!йск1е, отразивш!е на себ* влшн1е Первоевангед1я, 
каковы упоминавш1яся раньше. поучен1я церковный, жптЫ Богородицы, церковный п*сноп*н!я. 
Некоторые изъ этихъ памятниковъ, будучи въ родств* и зависимости отъ Первоеваигел1я на 
греко-визант!йской почв*, перешли въ переводахъ и къ намъ, гд* они, разумеется, ужо стояли 
другъ къ другу и къ переводу Первоевангел1я въ иныхъ отношен!яхъ, именно, какъ равноправ- 
ные, хоти и не равносильные по значетю, члены этого цикла. Съ ними, все-таки, приходи- 
лось, кажется, д*лпть свое значен1е Первоевангел1ю. Къ числу такихъ текстовъ, повидимому, 
независимо переведенныхъ съ греческаго, относится, помимо приведенныхъ и изданныхъ у И. Я. 
Порфирьева "), у А. Н. Пыпина ■*), относится слово на день смерти пророка Захарш: Ыцд 
сситдсрА въ .с. диь оукьенье стго лрркл долрьй (Рук. Ундольск. № 590, Сборн. XVI в., л. 17 
об.— 21). Нач. В дате, й,е? неодоу црьствииироу в^ыекдик сотвори йдотн ил'нцл во Герлие. 
„Слово" это въ своей первоЯ половин* настолько близко по изложен!ю передаетъ текстъ Пер- 
воевангел!я (гл. ХХП и XXIII), что сомн$н1я быть не можетъ, что текегь именно Первоеван- 
гел!я быль въ чист* его источниковъ. Сравнен!е же съ текстами евангел!я греческими и сла- 
вянскими его переводами въ свою очередь ясно доказываете что родства „Слова" и Перво- 
евангел!я надо искать еще на почв* греческой: какъ ни близко подходить по составу текстъ 
„Слова* къ славянскимъ переводами» Первоевангел1Я, въ немъ есть отличЫ, а эти отдич1я объ- 
ясняются какъ разъ изъ разновидностей греческнхъ текстовъ Первоевангел1я; иначе: текстъ 



Щ Си. ПокровскИ, о. о. р. 68 я ел. 

••) „Иконописный' подл, сводной редакцш „(М. 1876), стр. 222 — 224. За иконописным сгвд-бшмми— заивтки о 
волдвахг (ясно взяты изъ ниого источника: имена волхвовъ: Авимелехг, Ьлисург, Ишавг) и полемика противъ ста- 
раго подлинника (здясъ почти буквально передавг саноокъ XVI в.), иг котороК опять противоречие, доказывающее 
иеяскусотво редактора; здесь доказывается, что Богородица „нетребовавше бабинаго служенш*; раньте же въ реко- 
■еядуеиомг салинг подлннннкохг изображенш: „трепетно стоить баба СаломЫ". 

•*) Свазавш апосрифичесыя о новозав-БТиыхг лицахг н ообыпяхг (Спб. 1890); см. стр. 11—12, 295. 

•) Ложный и отреч. книги древней Росс1и (Нам. стар. рус. лтитерауры III), стр. 76. 
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Порвоевангел1я, легшШ въ основу „Слова - , не быль тождественнъ съ оригиналами нашихъ 
цереводовъ Первоевангел1я. Вотъ несколько такнхъ случаевъ: 

Слово. СоЛ. РЬ. (О. Н.) (ПзсЬ., р. 43 гаг. 1есО. 

Тогда 1оспфъ, втватъ прГА в дгглд силою хт (6оЬ *г7ё1<к ЯЪрсоо (жат ого?— #. ом.) 

ШИ&Я&. ПОЙ11Н, р€Т€. ДтрОУД К МТрь €Г0 ИДИ ВО й<ращ тф 7ах%> Я*/а>г- агаата; лаоНаёе то лас- 

ВГВПсГ» Ш Ж€ ПрГнДС ВО €ГКП6 Г И СОТВОРИ ТОу 6Сог ха1 х)рг догера айтоВ ха1 уей/е Ы- сой. 

«вк мць в доив дд+гови, етерд о^теннкл взад. Влаге) «<; Лсржот, цШв1 уао с Н(нЬдг& ъП те1г 

то 0о4фо$ тоб ахоХёОш адтои. ^ущйск 61 6 
'/<в«)ф ало ход Ълтою хаоъХа&е то леибСоу хш 
т%* РФФ* лбтою ха1 аяуХ&ег «$ АСуолтог. 

Этого эпизода н-Ьтъ въ славя нскихъ переводахъ Первое вааге л 1я, н-Ьтъ и въ большинстве 
греческнхъ текстовъ. Правда, этотъ эпизодъ цЪлнкохь взять (съ небольшими изм-Ьнетяхн въ 
словахъ) изъ каноническаго евангел]я Матвея (II, 13 — 15); но въ виду того, что онъ является 
въ особой группе (сой. РЬ. О. Н. у ТйвсЬеиЛогГа) греч. списковъ Первоевангел1я, весьма воз- 
можно предположено, что въ „Слово*, основанное на тексте Первоевангел!я, этотъ эпизодъ по- 
ладь именно нзъ подобной группы текстовъ Первоевангел1я. Косвенно это подтверждается и 
тФкъ, что н друг!я особенности предполагаема™ нами греческаго текста, источника „Слова", 
также указывать па какую-то особую группу списковъ. Такъ въ „Слове" повествуется, что 
Иродъ, не найдя 1оанна, посла оуыцд скол в долрьн дцоу его, пытлд, гдв с* снъ твои Тшиъ. 
• бвафд домр?*.— Обычный славянскШ текстъ читаетъ: и поелд слуги въ олтлрь г*ь въ адолрьн 
ГАД. ВДВ 1<СИ скршъ СВЪ. ои же <Зв*1|1Л..., чтб соотв. греч.: ха1 «ЫвгаЯет блщетаъ лоо$ Жахаогаг 
«6 то бчхнаотуоюг 1&утг ход <&г&ф(фа$ тот ь1ог аоь; о 61 алежоАтато (ТисЬ. р. 44, сГ. Соё. С). 

Въ .Слове* же предполагается текстъ иной: 1) в додрьи бцоу етб^лооя Хац. тог латсоа %&той 
(В. В. Н. Ь. К. Рое.); 2) гд* е снъ твои 1длиъ = лод ёопг 6 Ы©$ «кто (О.); 3) имя Захар1и, вы. 
обычнаго 6 61, даетъ 8уг. (у ИвсЬ. р. 45). Подобнымъ же образомъ объясняется и добавлеше 
во фразе: гори вж?д. прший идтрь с удд«*— словъ: ве^двоино гоийив, соответств. которымъ нетъ 
въ слав, переводахъ Первое вангел!я; въ Соё. Е. (ПзсЬ., р. 44.— Рапе. 1468, заес. XI) читаемы 
(ршта техюь) дбйаод биохорьтоод. Если эти чтен!я и являются разееянными по разныхъ ру- 
кописяхъ въ настоящее время, то темь не менее хы не лишены возможности предполагать 
эти особенности совмещенными въ какомъ-нибудь одномъ списке, а во всякомъ случае— пред- 
полагать, что составитель „Слова" нашелъ ихъ въ текстахъ Первоевапгел1я. Кроме того, этотъ 
текстъ представляется интереснымъ и для русской литературы въ частности, именно: заставля- 
ете предполагать, что помимо Первоевангел1я у Дан1ила паломника быль источникъ въ роде 
нашего .Слова*, содержавши некоторое распространено разсказа сравнительно съ обычнымъ 
текстомъ Первое вангел!я. Составитель Слова передаетъ следующее: Нродъ,не найдя 1исуса и 
МарШ (сх. выше), ищетъ 1оанна, допрашиваетъ Захарш; не узнавъ ничего, приказывастъ его 
привести къ себе; но слуги убиваютъ его. Далее, согласно съ Первоевангел1ехъ, пересказано, 
какъ узнали 1удеи о схерти Захар1и (гл. XXIII). Елизавета скрывается въ горе (= Первоев. 
гл. ХХП); здесь ей служить Уршлъ (въ Первоев., XXII, ау/сЪк хоошо), который устраиваете 
жилище въ горе для Елизаветы: 

Слово. Давйилъ. 

и повела* йдли вода въ пропасть, и Т;ыдс ^Слуги же Продовы гнашеся всгЬдъ ея и 

истотиивъ вддЛи «десиню стрлноу, Ашоую* пришедше до места того и не оСрмпота мм- 

хлавъ прс'ложсвТд. и коридшеед шлмъ млеко". что оке,- и пакы възв^титасн пщхгм.кны; 
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Сдишд же про'. Дко еднедке* к гор* с посла и есть м-Ьсто то знать на камени тозгь и до 
яоедогшдтелд моуунтельствд своего, ше'шв же сего дни, нын* же есть ту церквица хала. 
до поде»; мути пролдстндго I много пи тл д. Псподн же подъ церковью тою есть печерка 
■ото" «кратошд. и възддтишд въ йродоу Кб 7 хала, изъ тоя же печоры исходить вода добра 
•{сяахд. згкло, видом бгьла яко млеко: и ту воду пила 

Елизавееъ сг 1оанномъ, ту сущи въ гор* той: 
ту бо есть была до умертв1я Иродова, ангелъ 
бо ю иабдяше въ гор* той". (Рё1егша§е Ае П- 
(гоптёпе гивве Ряше1. 8РВ. 1864, р. 185). 

Подробностей, сообщаехыхъ Даншлояъ (исключая последней фразы), въ Первоевангелш 
н&тъ; съ другой стороны чувствуется несомненная близость у него съ „Словоэгь", какъ видно 
нзъ приведенной параллели ,г ). 

Передавши пстор!ю спасен!я 1оанна, „Слово" занимается главпымъ образозгь уже 1оаннохъ: 
п погребейю ЗахарШ (ранЪе — подробность, предполагаемая, и высказанная Первоевапге- 
л!ехъ: и вида кровь сег'дшоуса, тало" не шратесд = Первоев. гл. XXIV*) Ур1илъ приносить 
изъ горы 1оанна, а силы ангельеюя тЬло ЗахарШ, который по приказан!ю Господа оживаетъ; 
является какой-то источникъ безсхерт!я, гд* 1оаннъ и Захар1я принихаютъ крещеп!е, поел* 
чего Захар1я ухираетъ опять, ангелы погребають его подъ алтарехъ церкви, а Христосъ съ 
арханг. Гавршлохъ возвращается въ Египетъ, 1оаннъ же съ Ур1иломъ въ гору къ матери. 
По приказан1ю ангела его отнимаютъ отъ груди, и онъ начинаетъ питаться акридами и медомъ 
оть дерева, явившагося на краю пропасти и наклонявшагося внизъ въ часы 4ды. По смерти 
Ирода, по повехЬн1ю ангела же, 1оаннъ выходить изъ пустыни, а 1оспфъ съ Мар1ей и 1исусомъ 
изъ Египта. Встреча происходить въ Назарет*, посл-Ь чего Хоаннъ (ему 5 лвтъ) опять уда- 
ляется въ пустыню. Пзъ этого пзложешя ясно, что „Слово" есть компилящя изъ Первоеван- 
гел!я и какого-то жит!я 1оанна Предтечи. Это последнее окрашено въ противоположность 
сдержанному, спокойно - величественному Первоевангел!ю, сильнызгь фантастическимъ колори- 
томъ, весьха напоминающимъ по свопмъ элементамъ восточное, поэтическое арабское „Ет. т- 
йш11яе". Эта черта жит!я (предполагаемаго) отразилась съ очевидностью и въ „СловЪ*. Какъ 
древенъ текстъ „Слова* въ славянскихъ литературахъ, сказать, основываясь на спискЬ XVI в., 
разумеется, трудно; но языкъ даетъ кое-как!я данный (етеръ, о сноу (1оса*.) додрма (вм. книж- 
наго XVI в.— яд— ив), рашд, мдудшд, пролмашд, оукТнць иродокъ (вм. ихъ) и т. д.) для того, 
чтобы предположить существовало списковъ какъ русскихъ, такъ и инославянскихъ, гораздо 
раиЪе XVI в. "). 

ЕВАНГЕЛ1Е 60МЫ. 

Второе изъ дошедшихъ до насъ въ славянскихъ переводахъ апокрифическихъ евангелМ— ев. 
боны. Къ этому евангел!ю, какъ было уже указано, относится до изв-Ьстной степени запрещено 
нндексовъ ложныхъ, богоотметныхъ книгъ, какъ въ западной, такъ и въ восточной Церквахъ: ■) 

**) Представлять же обратное— вл!яше Дяшида на составителя ын, в-вры^е, на одного взъ редакторовъ „Слова"— 
едвж-ли можно, судя по общему тону „Слова". Скорее всего, въ „Слов*" атотъ эпмзодъ вдеть изъ того же источника, 
откуда н продолжение „Слова": тотъ же Уртидъ нграетъ видную роль въ посл-вдующемъ разевать. 

*) Въ знаменито» болгарскомъ сборнигвХиГв. Берлинской библиотеки (л. 132) находится: СЛОВО ИД ВОЖДЪ- 
СТВО СКДТДГО квднд крьстнтел*. Что это за слово, въ сожагвнио, неизв-встно ин-в, такъ какъ И. В. Ягичъ (5*а- 
пне V, 45) ограничился въ описании только заглаЫемъ, приведеннымъ выше. 

О См. выше, стр. 47. Къ этому именно еваягедш (а не къ арабскому Буков- шйтСш) относится м-всто изъ При. 
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домино цЪх&го ряда отцовъ Церкви, начиная съ Оригена (см. ТюсЬ., РгоЦрттепя XXXVI— ХЦ, 
нндексъ V в. (Гелас!я) определенно указываегь на популярность этого еванг. у еретиковъ: Етап- 
деИит попи'пе ТЬотае, дио и(ип1иг МашсЬаец аросгуркив *). Но, какъ известно, одного запре- 
щен^ оффшЦальнаго, равно какъ и поленики протнвъ апокрифа, не было достаточно, чтобы 
уничтожить и иногда даже значительно ограничить распространено апокрифа. А между гвмъ тексты 
ев. боны рЪдга въ греческихъ и латинскихъ спискахъ, въ славянскихъ же считаются пряно въ 
числи рЬдчайшихъ "). Причину этого, думается, скорее всего надо искать въ самомъ ев. боны: 
въ немъ поражаетъ насъ особенный характеръ Христа, какой ему придается этимъ, (въ общемъ 
черезчуръ реадистическимъ) евангел!емъ: здесь Христосъ является далеко не пропов-Ъдпикомъ 
любви къ ближнему, но основателемъ хрисНаискаго учен1я, не чудотворцемъ - благодЪтелехъ 
человечества: это— мальчикъ, озлобленный на окружающихь его 1удеевъ, къ которымъ опъ от- 
носится не только сурово, но подчасъ и жестоко; мальчпкъ, который, будучи одаренъ высшей силой, 
унотребляетъ эту силу, чтобы покарать, наказать, а не только вразумить не впдящихъ въ немъ 
Бога 1удеевъ; единственно симпатичными ему людьми, къ которымъ Онъ относится ласковее,— 
Его родители; да и то не всегда въ отношен!и къ нимъ можете Онъ сдержать свой самоуверен- 
ный, строптивый характеръ (ср. гл. 5). Понятно, насколько Христосъ съ подобнымъ характеромъ 
быль далекъ отъ того Христа, какшгь Его себ& представляли христиане на основанШ писа- 
ны каноническихъ, на основаши предан!!, легендъ и всего христ!анскаго в%роучен!я. Даже 
друг!е апокрифы, и тЬ не даютъ ничего подобнаго. Т. о. этотъ странный, непривычный типъ 
Христа могъ быть причиной того, что .только крайн!я секты, рационалистическая и грубыя по 
характеру, могли пользоваться и принимать такое изложен!е детства Христова. При этохъ 
само собой разумеется, что, ч*мъ глубже вкоренялось христ!анство въ сознанш людей, т*эгь 
мен^е и менее могли быть симпатичны н интересны подобные памятники. Поэтому, вместе 
съ ослаблен1емъ ересей и ученик крайнихъ секте, становятся все реже н реже подобные экс- 
центричные памятники. И если подобные памятники, какъ* ев. бомы, дошли до насъ, то мы 
обязаны этимъ, если не случайности, то во всякомъ случае исключительнымъ обстоите льствамъ, 
напр., какой-нибудь затерявшейся н ускользнувшей отъ общаго развит!я секте или, можете 
быть, чисто любительскому отношен!ю къ памятнику, такому оригинальному. М. б. этому спо- 
собствовало, по отношен!ю къ ев. бомы, и то, что оно избрало своей темой одпяъ изъ самыгь, 
действительно, те мныхь и въ то же время очень интересныхъ уголковъ въ жизпи Христа, 
именно— Его детство, о которомъ, какъ известно, мы знаемъ весьма и весьма немногое. Па- 
раллель здесь даютъ: ет. Р&еш1о-МаиЬае1, е\\ йе па(т1д(е Мапае, Тгас(а(ив ее шГнпИа 8а1- 
та1ого '), отличающаяся инымъ характеромъ и оказавпйя свое вл1ян1е на западно-европейскую 



вея («1т. Ьаегез. I, 20); см. НзсЬеойогГ о. с. р. XXXVII (пои 2) в ХЫ; ср. „Ет. ЁвГапНае" ей. Непг. 8%ке (ТодесН 
а4 КЬеошп, 1097), рая;. 64-65; зд*сь цитата нзъ ев. бомы (соотв. греч. А VI, 4, В VII, 2, лат. VI, 7, Рзеийо-Мд- 
СЬае! XXXI, по Тяшендорфу); она интересна дм кринки неустоВчиваго текста еваыгедш Ооми. Въ слав, индексах* 
(Тихонр. Пав., стр. IV, № 37) отмечено, кров* боинна ев. (# 30, 1Ыо\), также Д-втство Христово"; соотв. этому въ 
греч. индекса» н*тъ, что показываетъ, что внесете Детства Христова 1 * есть д-вло редакторовъ сдавянскаго ин- 
декса; его подтверждается твмъ, что это указаше попало не нал-вето -между авокрифвч. гвяншми апостодовг, тогда 
навь н-всто ему вежду апокрифич. евавтед1яяи. М. б. эта вставка явилась у редакторовъ схвдетемъ знакомства съ 
сдав, пер.ев. боны, который 1 именно и озагдавдяетси: „Младеньство Господа нашего I. Х. л (С) 9 шжш: „Чтеше д-втьства 
I. Х-ва"? Подразумевать иное ев., наор., арабское Ет. 1оГап(1ае, едва-ли можно. 

•) § 11. См. И. 8Ше 1. о. Другая редкими запрещешя ботве общая: Етао&е1|а пот. ТЬ., цшЬив Мап. и1ипеиг, 
ароогурЬа (Т1зсЬ. РгоК, XXXVIII, пЫа 7). 

«) А. И. Попосъ. Опнсая1в рукопнее! А. И. Хдудова, стр. 319. 

«) Это, собственно, часть ет. Рз.-МаС*Ьае1 (сгХШ гд.). Поехиднее нздаше: Г. НЫ(каи$еп щ ИГ. Сах(оп* з ГпГапЬа 
ШтаЮга (НаПе, 1891). 
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лтературу и искусство •). Интересъ темы можете быть и спасъ отъ погибели и ев. боны, 
хотя нзшкеиЯв ея и не дало ему большаго распространен!*. Та же, повндихому, причина р*д- 
костн евангайя вомы вообще объясняетъ нанъ редкость его и въ славянскихъ переводагь. 
Въ славянской письменности до сихь поръ известно было только два текста: изъ библ. Хлу- 
дова (въТрефологШ, № 162), изданный ц&шкомъ А. Н. Поповымъ •), и токстъ, изданный Ст. 
Новаковиченъ *); об* рукописи сербейя, об* относятся къ XIV в. и писаны на пергамин*. 
Къэтнмъ нзданнымъ спискамъ присоединяю еще два, до сихь поръ но изданныхъ: одияъ XVI в., 
бумажный, рукоп. Московок. Публ. и Рум. Музея, № 1253 (изъ собрангя В. М. Ундольскаго), и 
стсокъ не старше прошлаго в*ка, письма, повидимому» южнаго, по рук. того же Музея, № 
1244. Оба списка русск!е •). Для изучон!я текста ев. вомы первые три списка представляютъ 
ббльшую важность, нежели четвертый, какъ по древности, такъ и по сравнительной полнот* 
текста. 

Сопоставляя эти три списка между собой, мы прежде всего встречаемся и зд*сь съ т*мъ 
же явлен!емъ, что и въ спискахъ греческихъ: они значительно расходятся между собой въ объ- 
ех* текста м въ передач* его. Сравнивая же эти списки вм*ст* и порознь съ греческими н 
латинскими (идущими, какъ изв*стно, изъ греческихъ же), мы точно также далеко не всегда 
найдемъ въ нихъ объяснено славянскихъ текстовъ. Эти затруднен1я со стороны иноземныхъ 
текстовъ объясняются плохимъ состоянию и позднимъ нронехождотемъ р*дкихъ списковъ 
греческихъ и латинскихъ: старшая изъ четырехъ рукоп., служившихъ для издан!я ТлвсНеоёогГу 
(Сой. 8уши1.; о. с. р. ХГЛУ), относится къ ХЛГ— XV в. Никоторую помощь оказываетъ зд*сь 
текстъ смрскШ (Зугив, 8уг.— у Тишендорфа), восходяпцй къ греческому же. Это соотношен!е 
между славянскими текстами и иноязычными, если и затрудняетъ д*ло разъяснен!я славянскихъ 
текстовъ, съ другой стороны указывав» на важность этихъ посл*днихъ для истор!и ев. вомы 
вообще. 

Результатомъ этого сравнительная) изучен!я текстовъ являются сл*дующ!е выводы: а) вс* 
три славяяейе текста, несмотря на различ!я между собой, восходить къ греческому оригиналу 
одного и того же типа, именно: этотъ греческШ орнпшалъ по своему составу сл*довалъ пер- 
вой греческой редакц!п (А, у Тишендорфа, стр. 140 — 157), передавая разсказъ въ порядк* 
главъ этого текста, б) Но этотъ оригиналъ по объему превосходилъ изв*стные досел* грече- 
е*1е тексты; такъ въ гл. XV (Тишенд., стр. 153—4) добавленъ ц*лый разсказъ о томъ, какъ 
Храстосъ учился врачебной наук*; въ гл. VI, между отд. 2 и 3 (Тиш., стр.145), находимъ ц*- 
лый рядъ подробностей о томъ, какъ Христосъ учился у Закхея. в) Отд*льныя чтен!я, редак- 
ция мяогнгь м*стъ славянскаго текста предполагаетъ такой греческШ оригиналъ, который въ 
этихъ м*стахъ быль древние, нежели дошедш1о до насъ греческ!е списки; это видно изъ того, 
что редаиця слав, текстовъ находитъ себ* параллель то въ ред. В (греч., Тиш. 158 — 163), 
то въ латннскомъ текст* (Тиш., Ш и ел.), то наконецъ въ сирскомъ (у Тишенд. въ варЁаи- 
тахъ къ А); иначе: оригиналъ славянскихъ переводовъ сохранилъ въ себ* част!ю т* черты, 
которыми отличался тотъ греческШ текстъ, отъ котораго пошли латинскШ переводъ и сирскШ 
пересказъ ев. вомы. Что черты эти не представляютъ индивидуальныхъ чертъ только ориги- 
нала славянскихъ списковъ, видпо также изъ того, что он* соотв*тствуютъ подобнымъ же въ 
ст. Ряеш1о-МаиЬяе1, которое, какъ изв*стно, приняло въ число своихъ источниковъ и ет. ТЬо- 
шие (Нес К., Рго1е@от., р. XXIII). 



>) Ся. Л. Веьпжк. ГНе Рзсш!о-егап§е11еп топ 1ези иш! Мапа'з КшдЬек т йег гошапюсЬеп [Л(ега1иг (ва11в, 1979) 
*) Описаше рукоп. А. II. Хлудова, стр. 316 и ел. 

1) 31аппе VIII, 48 я од. При изед-вдоваши принимаю во ввиманю подданную рукопись. Ср. прим. 35, стр. 86. 
■) Оба издаются мною въ Приложении*. 
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есть етроуете сего м ее тдвовым р*уи гла- 
голить, удвоен* веегди пиволи же ■€ ^идю 
ревше (не сдишдхоик нииеди же — X. У.) др- 
хмерею; дооиоддвцд и оутатеди и ниижкинвл 
■и ©{ фдрисси не в* удвовд, пвоже оуроуе 
се петь (X. — гдкть; У. — опуск.). Отифдвк 
1со^Ск реуе ник К' см кн уюднтесе Ик пдуе ие 
рддоигкус и (X. 7. опуск.) ие вгроукте вь 
исуииоу (X. У. — пво Щк р*хк влик нстнноу) 
в* 1 вкгдд роднеуссе вы и (У. — опуск.) откци 
вдшк инеллвно гадгоадхо? (У.— гаю) вам. Кк 
нсуниоу д;к дою послдвшдго ие вь вдиъ и 
кгдд вь (ею) иирк Скзддик вит (X.— егдд инрк 
влек те ве аде).— Слышдвше же Нюденге вдво 
всегдоретъ (тдвовв гди— X.) (Х.У. добавл. и 
•уводшесе) и инуссоже ие водоогоу оувгфдуи. 
И прншкДк же отроге 1со^ск евдвдше нгрдк 
и рортмесе та, (ддгоддте дое нхк вгдгше 
иддоуюдигхь и т иддфрддоиихк, пвоже еддвд 
вь ии* вкигипшесе ид о^пшеите отроуетоу. 
(X.— понеже цк в%де дво ушдии жсте и ид- 
миофии есте, пво еддвд видгипшесе ид по- 
сяпиеиие «троуетс; У.— гдше пво иддо уюдо 
ж иоудро естк 9 пво еддвд иод во ии* двдд- 
■ссд). 

(У. добавл.— Сгдд же ормдуд оуровъ) реуе 
же о^уптедк откиоу его Носнфоу: приведи 
(У. гра* и приведи) жго дд се оуунтк жк оуун- 
днфи (X. его вк идвддоис; У.— опуск.) и д;к 
дд ндоргю жго иингдик. Носифк же откЦк жго 
жик коусд ;д роувоу и приведе и вк оууидифе 
(X. вк оргатсдю, о^вефевдж 1сд; У.— в дои* 
тдио и днддсвддг, ид*же оук*флвг н лозунги). 
Н идписд киоу дрфд ви*д (X. — д?к в*де) и 
идтетк евд^дти жмоу ииожнцею (X. и идуе 
о^Уитслк пргдн гддти. ркци д;к ииогоуфи ре 

рцн; У.— и идуд ей* ировгфдвдун гад по ид- 
ннслииоиоу ииожнцею). Ои же идкудше и ие 
посдоушдше жго (X. У. опуск.) удск голъик 
(X.— ие провгфл еио* вк едник тй У.— отроуд 



1ез пип^иат аисЦушив е1 ашШип зитиз аЬ 
а^ио ЬопЦпе пецие а ропИПсе 1^ие а 1едо 
<1ос1огв п^ие а вспЫа пецие а Рпаг1зае18, 
^ан1е8 !*1е шГапв 1офм1иг (1м1. В). Начало 
лучше: Шп аа1ет ашИегип!, пигаи зип1 е( 
с1атауегап1 е1 <Нхегпп1: О пигаЬНет тКаит е( 
аиЛНит (8уг.); с[. ю. Рзеийо-МаИЬ. XXX, 3. 

КевропсШ аи1ет Лев. е1 <Их11 а4 еоз: 11к 
^П1<1 Ш1саш1ш? 1псге(ИЫНа ЬаЬеЦз, ^и^а Ьси- 
1п8 вшп уег11а!ет? 8сю циапёо уов паЦ е$(1з 
ек ра!гев уевкп: е! в1 р!из (Нхего уоЫз, ^иап^о 
типйив Гас1иа ев( в^о всю, е! ^ш те пизИ 
ас1 уов. (ЬсЛ. В). — 1*&. гевроп<И1 е! (ИхИ е1в: 
М1гащ1Ш, 9ио<1 Лх1 уоЫв те ваге ^иап(Iо Ги- 
епйв, е(а<1Ьас р1ига Лсеге ЬаЬео уоЫз. (8уг.)\ 
с(. «;. Рз.-МаЬ. XXX, 4\ ср. хрен. В:аЬръ>я 
о1<?ахот9 &ст1С{Н} 6 х6оро$. (доЪ об лютжес* ро1 ацп. 

Сот аиё188еп1 1и<1ае1 аегтопев, ^иаз ё1хе- 
га! 1пГапв э игай вип! ^и^а, поп ро!аегип( е1 
гевроийеге. Е1 сопуегвив ш ветейрвиш 1пГаиз 
ехиНауИ е( <ИхК: га ргоуегЫит <Их1 уоЫз: е<;о 
яи1ет всю ^и^а ёеЬПез езИз е( пвзс1еп1ез ( Ьа(. 
В). — 8е<1. НИ иЫ аис11егип1 СасеЬап! пе^ие 
^x1^(^^иат Шсеге ро1иегип1 (8уг.)\ с/, го. /V- 
Ми. ХХХ 9 4 (р. 99—100); греч. В только: 
о1 И ЪххЪ/^аято сЬеомптс? хата. 

\>иИ аи1ет тарвСег Ше а<1 ДозерЬ: аПег 
риегит йшт (сой. А.— только е\\т),е%о виЬет 
йосвЬо 1п Лото та<р8(п иЫ е! аНоз риегоз 
Лосео (Л.— иЫ— раегов опуск.\ е^о йосеЬо еит 
Ш(егяв. 1ояерЪ ап(ет арргеКеп<Ис риегит 
Девит е! аи(1их11 Шит ш <1отит си1и&ёат та- 
рз^п, иЫ аШ риеп йосеЬап1иг— А). 

Иарз(ег аи(ет <1и1с|Ьиз зёгтошЬиз еит се* 
рй (Ивсеге (А. Йосеге НИегмв), е1 зспрз11 1Ш 
рптит уег81си1ит 9 ^и^ ез! аЬ а пщил /, е1 
соерИ еит ёосеге. 1пГапз аи(ет (асеЬа!(1а/. В). 

Лучше: 8еА 2ассЬаг1аз зспЬа соер1( ёосеге 
еит а1рЬаЬе(ит 1п<1е аЬ а1рЬа е1 гере(еЬа| е\ 
а1^^ио^^е8 1о1ит а1рЬаЬе!ит. Е1 <Их1| е1 и! 81 Ы 
гевропЛеге! е( гере!еге1; а( Ше 1аси1( (8уг.); 
с(. Р8.-МаНк. XXXI, 1 (соЛ. В)\ с/", греч. В 
VII, 1 в1 ). 



») Подобное н*чго бшо ■ въ текст*, которы! яукеть гк 



гжкшшж. ашошжш*. жалмгмя. 



виду Сл&ш. Ирене! (Ьаеге^. I, 20): »«* г«Л Маолк 
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1га1иэдпе <1ос1ог Ше регент! сари! едо. 
Риег теге сот ассерЗвве!, (НхН а<1 еит: те 
ороНе* йосеге 1е е* 1е поп <1осеге те, ^ша ерт 
всю Шйегаа ^иа8 № та Йосегв ямЫ, е! таЫе 
то ^ша впил пПЫ йищиат уаяа <1е ^шЬ^8 
поп ехеип* Ш81 уосев е1 поп вар1епс1а певрте 
аштае 8а1уяйо. (Ьа&. Ъ)\ с?, ео. Рз.-МаНк. 
XXXI, 2: ^иа8^ аеавопапв аи1 ЫтЬакип Ип- 
шепз, ш ^и^Ьи5 поп еа1 вепвод еогит дпае т- 
1е11%пп1иг рег вопит Шогит. 



ас мдътГ иао р та). Н арогаавдвсв обитель и 

дома *го (X. У\— н оуддрн его по глди). 

Ткгд! рте отвоте коусь: мвдостонмо твоен- 

вш. Лт> хофоу твв* кд;атн, д млн хоцюу отк 

тссс шшдфшк вити (У.— иди ты ид пдуе авва- 

жсшв). Ткгдд пдви ндуетк «го оутнти дндд- 

свш. И свцд вшоу д^фд. коуск же рете киоу 

дд вир ти вы*д, <в ) (X. У. Ткгдд— вы*л опуск.) 

ввив во ях> вйнгм, мйже кофешн оуунтн, (X. 

7. оттаем), д та иного осоужддкшнсв (X. 

в ива да тд могоут ме есоуднтн; У. — 

ивег,а со тд ос&ждютъ) пво ти оуво всуе (X. — 

в тас им аасоуть; У.— пво та во ива с&тк) 

вво падь доасцм и пво вуйвддк ^вецлюцш, 

ава ас ярастдветк ев гори гддеове праиоуд- 

реств» (X. воуйводь %к. ва же гад ие иидтс, 

ва вфаиаудроста; У.— доцдд вс лбестаиоу'. 
вв гддед сдывмти, в» сдвы преиоудвостн) аа 
двташ садоу аа рддоид (X. аа дши сТдаиа 
рддоид; У. дша сади рд^оуид).— (Зиигше VIII, 
49-50). 

Век праведенаыя параллели, взятия азъ различить текстовъ: греч. В, латинскаго пере- 
вода, еирежаго пересказа ев. бомы и ет. Рвеийо-МаЦЬае!, конечно, могутъ служить доказатель- 
ство» только того, что эпизоды, заключавшееся въ VI гл. славянски» текстовъ, не находи- 
те аь ред. греч. А, не представляюгь позднейшей вставки уже въ славянски» текста»: 
врвсутствже ихъ въ греческо» оригинал* оправдывается т*мъ, что находи» ихъ не только 
въ старить перевода», каковы латанскШ и сирскШ, не только въ греч. В. "), передашь изъ 
подобнаго же греческаго текста, но и въ ет. Рвепйо - Ма1Ьав1, памятник* весьма древне», 
стаю бить, въ весьма древнее время воспользовавшимся въ качеств* источника евангаЛемъ вохы. 
Сюда же можно присоединить и еще арабское еу. 1пГапПае 8а1гв1оп8, которое дополняегь со- 
бой кругь евангелШ д*тетва Христова: оно уже въ значительной степени переработало свой 
оервоасточннкъ— ев. Оомы, но всетаки еще сохраняетъ съ ни» связь въ гл. XXXVIII— ХЫХ |§ ). 



(Ткокц р. 146., оо!а). Ср. гл. XIV греч. А. 

а) Эшоодъ а. б. сопоставленъ съ гл. XIV А: Зрмк Г9«У"Я *♦* И^и^тор *жсп(4аг€г §ЛтЪ М коХХщг «?ш% 
«в шЪж «жифсгвг» Ш9Т$. иле б* вптф 6 Чц<нЛ<? $1 ^гт<к Мш*хяХо<; ш1, ж§& *1 о13шд дгаЫс те урццшжи, Ыяш до го* 
&9* 4ш9ш§иш л ^ шжо*ж&§и & о М. {х$<то&г ж** Ыд *%* жш^аЦг... (Т|ЗсЬ., р. 153). Сходство содержания рвабарве- 
во! главы в гл. XIV дЪлаетъ возможны» это взааявое влипие. Ср. 1*1. оар. XII (ТКзсЬ. р. 176—177); ет. Рл.-Маи. 
сар. XXXVIII (|Ы<1. р. 107). 

■О Зд^сц вавъ вимаъ, вахощяъ не столько самые эижэоды, ожолысо ваяевв ва ввхъ: бел полвыхъ мпоодовъ 
била бы для васъ непонятны; см. прмм. 12 ■ 14. 

«9 ТЬсЬ., р. 201—207. Для удобства ирввомсу вараллелыю главы, обпил во вевхъ веречвеляемыхъ текстагъ. 



Сгаес А. Огаво. В. ЬаС1п. Ра.-Ма1. Ег. 1пЬв1. 



Огавс А. Сгаес В. [лип. Рв.-Мал. Ет. 1о6ш1. 
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Принадлежность, а въ м*сгЬ съ т*мъ н древность въ текст* ев. эпизодовъ VI гл., доказы- 
ваете*, крон* того, тЬмъ, что во многигь настать то старый латинскМ, то старый спрскШ 
тексты даюгь чуть не полное текстуальное тождество съ сдавянскимъ, т. е. въ этихъ случа- 
яхъ ешвянск!е тексты вм*сгЬ съ латннскннн (нзъ нихъ особенно сод. Б. НасЬ.) н сирекпхъ 
близко передать свой греческ1й оригиналъ. Т. о. отсюда— выводы славянск!е тексты въ исто- 
р!н возстановлен!я греческаго текста (какъ мы ввд!ди, нуждающагося въ этомъ) должны играть 
туже, если не бдлыпую, роль, чтб латински н снрскШ переводы. Это зпачсп!е слав, тскстовъ 
ев. бомы подтверждается и увеличивается и другими особенностями ихъ: въ славянскихъ тек- 
ста» (двугь изъ принятыхъ нами) ■■) есть эпизоды, которые намъ неизвестны ни нзъ одпого 
изъ иноземныхъ текстовъ этого евангелия, ни изъ ет. РаепЛо - МаНЬаек Таковъ эпизодъ объ 
обученШ Христа врачебной наук* (продолжено главы XV). Въ немъ разсказывается, какъ Хри- 
стосъ мецклилъ больного, который уже потерялъ одипъ глазъ и ходилъ къ врачу лЪчить дру- 
гой забол*впйй глазъ, чтобы не ослепнуть окончательно (81агше УШ, 53). Въ виду плохого 
состонвйя греческнхъ текстовъ, а также и большой самостоятельности относительно извЬстныхъ, 
какъ мы видели на нриведенныхь примЪрахъ, можно бы предположить, что и этотъ разсказъ, 
находящиеся въ двухъ славянскихъ текстахъ, принадлежать еще греческому тексту, но слу- 
чайно не сохраненъ нмъ и текстами, отъ него зависимыми. Повидимоиу, такъ и было: этотъ 
разсказъ — совершенно въ дугЬ всего остального евангел!я и въ текст* Хлудова органически 
связанъ съ нимъ: иио^иь оутятеякиь првда. вко вмдаТесТфь й ни единого оутитедвь не млочргисе. 
■ь на оргитсаи ортапю. и потоиь пртда его вратсвя. Крон* того, весьма возможно, что ничто по- 
добное м было въ текстахъ ев. бомы (или вообще въ кругЬ легендъ о дЪтствА Спасителя); па- 
мекъ на это есть, кажется, въ арабскомъ ет. 1пГапИае (гл. 28 и 52), гд* разсказывается объ 
исц%лен1и сл*паго и въ спор* съ книжниками во храм*, гд* Христосъ учителю (рЪНоворЬиз 
(гаегапЛагшп гегпт па*пга1шт регШзшпив) на его вопросы ал теёнппае 8(и<1шз8е1, даетъ 
перечень всЬхъ познан!й медвцннскихъ. Косвенно это предположено подтверждаетъ и другой 
эпизодъ въ 19 глав* ев. бомы: Н потоиь (поел* прен!я въ храм*) глагола Нюдеоиь: гдв соуть 
дрозд 1 мои да играми» они же вахоу ^атворидн вь хижи. Исоусь же вь врата тькиоувь н кдаго- 
саовнвь ретс: да воудоуть санник. Сгда же родитеаяк отащоше тедд своп, тьгда идо;мпе 
ярьтсфе номждо иа стрлиоу (31а по е VIII, 54). Этотъ разсказецъ изложенъ очень сжато п не 
повятенъ безъ знакомства съ арабск. ев. детства, гд* (гл. 40) онъ изложенъ полнЪе п попят- 
втке: (родители, боясь 1исуса, дйтямъ запретили играть съ нимъ— гл. 36) „однажды Господь 
1исусъ, выйдя на улицу и увидавъ д4тей, собравшихся для игры, пошелъ за ними, но д*ти 
отъ него попрятались. Господь 1исусъ поэтому, подойдя къ дверямъ одного дома и видя сто- 
ящнхъ здксь женпцшъ, спросилъ ихъ, куда давались д*ти. Услыхавъ, что зд-Ьсь никого 1гЬтъ, 
опять сказать Господь 1исусъ: „а т*, что подъ аркой (ш Гогоасе), кто?* Услыхавши ответь, 
что зд*сь трехгодовалые козлы (Ьаейеа), Господь 1исусъ воскликнулъ: .выходите сюда, козлы, 
кь вашему, пастуху! 11 Тогда д*ти въ вид* козловъ вышли и стали прыгать во кругъ него* 1# ). 
Несомненно, связь между этими разсказами есть: оба эти разсказа идутъ изъ одного источника: 

Огаес. А. Огаес. В ЬаИп. Ра.-МаС Еу. 1оГап(. 

16 - 14 41 43 

17 - 15 . - 

18 - — - - 

19 - 15«-«(?) 

») Тент У. оодержятъ только 12 гдавъ а этнгь эпюодогь поэтому не шчЪеть. 

•) Паса., р. 202. Ср. Сбирнявъ аа аарощм уиогаоревая — до. М. на народного просвещение, кн. IV (София 
1801), стр. 266. 



Огаес. А. 


Огаеа В 


Ьа(ш. 


Ра.-Ма1. 


Ет. 1пйш1. 


11 


10 


9 


33 


45 


12 


— 


10 


34 


— 


13 


11 


И 


37 


38,39 


14 


— 


12 


38 


48,49 


15 


— 


13 


39 


— 



— 44 - 

легенды, которая была занесена въ ев. бомы, откуда она попала въ еу. 1пГапйав (араб.) и пе- 
реводъ С. 

Такого же ж. б. происхождеп1я и другой эпизодъ той же 15-й главы (онъ предшествуетъ 
разсказу о врачевств*): к петомь Тс прохож'дшс ^аинл црвовидд. и спддеса вТрдмндд н оуддри 
кн. ■ рс Тс вотревиее {'дине цли* доив, я дввв доормсс все здание его. я ре. да вдиж'бтев 
нави въ доврос ; я дии€. д не ндододбиеисиое. и сь^л с сдовомк. (X.). Этого эпизода также не 
нашлось въ текстахъ иноземныхъ, но есть некоторая вероятность предполагать его существо- 
вало въ нить: онъ встречается въ текст* № 1244 Рун. муз. (о нежь ниже)» представляющею, 
кроне того, еще разсказъ, не вошедшШ въ известные тексты ев. бомы, но оказавшМся ана 
логнчнымъ съ разсказонъ (гл. 37) арабскаго Еу. Шапйае. 

Т. о. нзъ этого сравннтельнаго обзора славянскихъ и ннозенныхъ текстовъ, во всякомъ 
случае, ноженъ заключить, что, ломимо нзвестныхъ, мы должны предполагать существовало 
такого греч. текста, который: а) въ порядки изложен!я следовать первой греческой редакцш 
(А.— ТмсЪ.), но б) быль полнее текстовъ этой редакцШ, н в) представлялъ, помимо эпизодовъ, 
находвиыхъ то въ одномъ, то въ другонъ славянскомъ списке, по крайней згЬре, одно крупное 
дополнейе въ VI главе, м. б. и другое въ XV, не говоря уже о егЬломъ ряде нелкихъ допол- 
нение касающихся чтен!я н отдельныхъ фразъ. ДалЬе, по самымъ чтен!ямъ, ьтотъ предпола- 
гаемый текстъ, какъ мы видели изъ сопоставлены, отличался во миогихъ жбетахъ отъ текста 
А. Наконецъ, отношен!е этого предполагаемаго текста къ пнозеннымъ переводамъ, еу. Рв.-Ма*- 
1Ьае1 н арабскому еу. 1пГапйае, заставляетъ предполагать время возникновенш этого текста 
весьма древни», во всякомъ случае гораздо древнее, нежели время возникновен!я текста Л. 

Теперь следу етъ посмотреть отношен!е къ этому тексту славянскихъ, а также и ихъ от- 
ношен1я другъ къ другу. Сравнивая между собой все три славянск!е списка, мы невольно 
зажкчаежъ, что они значительно разнятся другъ отъ друга по чтен!ямъ въ передаче одного и 
того же места греч. текста. Присматриваясь же ближе къ этимъ разночтен!ямъ, ны видимъ, 
что все-таки тексты У л С представляются более близкими другъ къ другу, нежели къ X. 
Во» несколько такихъ прим-Ьровъ: 



- 1) гл. II. Тыдд вьдетвхоу пьтице и детому 
, аомирс. С. 

■ возрвтввшд ДБ1С птицн та поюфе. У. 

2) гл. Ш. (воды) нже см б* сктворид 1соуск— С. 
ажс сътворн 1съ— У. 

3) гл. IV. Отивудоу ее отроге родисе, пко 
велкок слово 1сго нд вксдво дало готово кстк.- С. 

бвидж ро'са отровъ се пко слово его ид все 
дало готово е.— У. 

4) гл. V. стрдждоутк сице и иеидвидетк идсь, 
и;го«етк ни н; грддд сего (С. У.). 

5) — д*ь ва я еже гди иасоутк иок, кже тн 
гакшн— С. 

а^ъ ввды вте пко ее гаи не соутк мои аже 
а?ъ галхъ— У. 

6) — Тагдд двше вндввк Носифк уто сыгворн 

Н ЖТЬ коуСД (Д 0^X0 N ПрОТСГИОу И ДОО.— С. 



(только) девоуфс вн вн— X (хей жетаоМтта та 
ОТфпйш чипрог хос^отта). 

еже ваше соврддк Тек.— X (Мата, 8 сюрауе* 

бвоу 1 ее отроте, шео слово его н дало го- 
тово 1С. — X (По&ет тоЬхо то жидСо* фетот/Рф, 
вте жар $Тща абтой 1цуот 4йАт &оцш*;). 

и ркпцюутк нд нд людне вен н идонет ни 
и; г^д* сего (начала фразы нЬтъ).— X (жаохю- 
до оВтюя хей рию&л хей дшпипкл). 

гад мои на пво гдеа нхк. — X (везде место 
испорчено: ф«о Ма 8x1 та $гцй<хха ааъ от 4ий аа). 



и рдфиавдес Тисифк нд Тед н стк его ;д 
влдси нотеартме вало не пев о— Х(М6гте? (Мт?) 
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Н двТе вндавъ госифъ пко ее твори* прогни- 
■дед ндиь а ииъ $л оухо ■ бтжжв гадо.— У. 

7) — И вахоу ими тоу с ими' пгрдюцю. 
Отроуе же 1соуск акдогодовдвк реуе *иоу: 

ДОСТОИТ ТИ, ДД ИЦ1СШИ М€Н€ ОБРАТИ м ), ОТЬУ€ 

^цвояинуе ион, нстпиоу тн ив пен ли твои дн 
ксиь цъ? дц1€ дм и твои кеш д;к, то н тн 
не осворвдпн иене, иь оуво твои жсик сик, 
пво в тем прндохь. - С. 

и о игрдюцга 1 дне 1 (ею) гад Тсъ иегод&д. 
довдгет ти иевдти иене н овргтлтн и ) рд;вои- 
инуе. ти истой ною ив вгеи дн, пво твои есик 



дк 8x1 тоаоЬтот йпнукт 6 '/дои;, &*09*1* » 
Аоб'/ф еяНофет абтой то сопог хей {таетоу одра)"). 

1С иегодовд. довде стртн певдти иене и не 
евратдтн, добоиинув €г*д истини не ввей твоя 1 
ди кеш д^к. Дфе ди то не гнавдн иене, овдуе 
твои ксик в тек* приндохь— X (то 61 хеидюг 

/ригахпре хей бЫег абтоУ аохётог йог ёатьт ^т^- 
тейг хай до «грохот, хей раХшта об борец 6т<>а- 
§<*$• обх о1б<и; отг об; *грг; р») ре 1бхес об; до 
ец/1 (ОгевА.)). Лишнее протнвъ греч. въ начале 
сходно только въ С п У; въ средня*— во вс*хъ; 
въ конц* — въ X п С. 



д$к.— У. 

Ту же близость мы можемъ видеть и дал*е, напр., въ гл. XI и ХП (о водонос* ц с*ян!и). 
Все это даетъ намъ право видеть дв* группы въ наличныхъ сплскахъ: къ одной относятся С 
я У, къ другой X. При всемъ томъ нельзя отсюда выводить, что эти об* группы стоять вн* связи 
между собой, т. е. представляютъ дв* переводныхъ редакции, два перевода. Это видно изъ того, что, 
хотя С. У. оказываются совпадающими таиъ, гд* каждый изъ нихъ отличается отъ X, все-таки 
мы, хотя н въ меньшемъ сравнительно числ* случаевъ, встрЬчаемъ аналоНю между X и С въ 
отлич!е отъ У и мелсду X и У въ отлич!е отъ С. Вотъ несколько такихъ случаевъ: 



о) гл. П. вгрдше въ иииоходецтх* ратицдхь, 

ОДкЖДДЖТк (ею!).— С. 

игрдше етроте Тс вк иииотввоуфТихк р*ти- 
цдхк Дкж'ев нии Е .— X. 

0) гл. IV. и иио отроте ТВВк СкДОИ своти 
киот ид рдио. — С. 

иио же етроте тевк.вксво?и ид рдио его.— X. 

г) гл. VI. паиди и првддн ин его, дд ндоууоу 
виигдик и всеиоу ндстдвдкпто вкинжкиоиоу* 
вво дд рддоиажтк вк стдр цехк утио, пво прд- 

Д*ДИ И ОТкЦИ, И АЮБИТИ КТО ИШЦк Ск врото* 

стию пвоже и иксе сквркстннви «го, п воп- 
тнее и срдилп(тнсс) родитель своихц пво дд 

И ТкИ ВкЗДЮБЛЖИк БОуДВТ ОТк ВОДИТбДк СВО- 

ихь.— С. 

да прадди ин его дд гд ндоуую в' ниша и 
всеиоу ндстдкленню, еже послоушдтн еиоу 
стар ц* и поуестн ведвого и родителе боптисс 
и поуитдтн и садидптисв ихь. пво вто А сво- 

ИХЬ ТВДк ПОТТДНк воудстк. X. 

Вс* три текста, какъ видимъ, дополняютъ другь друга: начало совпадаетъ въ X п С. 
дал*е же въ С. У. 



Хож"дшс ид ратйрт и нгрдше тоу— У Гхеи^&г 

%9 А диф&Ш фйаход, или: 4хш±ёР е*хг дюбебсы 
Т1ГОЯ фбаход—Рлпй). 

и даткско отротд иддо ииио теввцм въекотя 
игрдя ид рдио? его.— У (соотв. должно: хш хсл- 

дСот тоетрю диоо&р! ей; тот щют абтоО). 

грдддн преддн ин его дд тп идвикне т вмигдиъ 
и вевиж ндстдвленТю. еже рд^оуиати и ттитн 
вед стдрцеиъ п ердинтнед н% пво ирлда* и 
оцк, и любовТю вед еверстинкисвод н боптсд 
дюбити ^о"ит€/и свод, дд и оиъ лювииъ коуде т 

веаин— У (ср. беьоо хаоабоъ рог агпго Злю; ра&у 
уоарраха, хей фв> б1дс$а> айто рета гшг }>(нхрра- 
тт хйааж йхипцрф хал хооощо^е^шгт хаттщ 
хоЪъ хоесруотьфпуъ хей праг айтойд ск х^мгегго- 
рад хей. хатёоа? хей то& ф^аяат йощ1лхшта^) т 



«) Ср. Бугиш у ТюсЬепс). 144 (пои). 

в) Ошибочное чтен!е;сгкд.: ис И И€ ОБратдтн. 
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4) гл. X. И пдкм же не ио м нодок дисхь 
моим жтерь сгкоуфн дрьвд вь соусгдахь и 
еаддри се секирою м отсете нлдсоу оть нога 
омм и оуждсесе и илтеть оумирлтн. — С. 

■ мш же ••) не по мнодоь дпёхь юноша 
егерь допсшс дрьвд е соусгда*. н пргсетс сн 
ивгоу ■ ядтс оумярдти.— X. 



Ндвм же по ясмногы* днсхъ о^ношд некто 
в соседа*, тид ") дровд госпф* и оуддрн секи- 
рою н рлстд плесиоу моги сжоед, оуждед н 

О^Мре.— У (Мет бМуа* тщ1оа$ О&аур пя §6Ха 
б€Г т^г рам* той жсдбя аптод ха! ё$ацю<; усто- 



А вотъ случаи совпаден!я X н У н отклонен1я С: 



Ш) ГД. Ц. ВМД1ВШ6 Же 1ЮД6Н6 ■ ш'кШб по- 

веддввс бцоу его.— X. 

вядавше жядоее нже твордше Тсъ в днь сд- 
ввтния н пришс'ше вг^кгстишд оцж его— У. 

Ь) п. Ш. родители же ослдвлеиндго прн- 
дестл нлдтимресе «тротстл своего. — X. 

родителя рл'сллслсиидго прТидостл и в;аста 
еуяешж своего пдлкдшссд.— У. 

с) и. VI. Оутнтел в* тоу стое именем* 
цисхея.— X. 

о^ттль же в* стер* именем* дохал стоднге 
тж.— У. 

<Г> гл. IV. Н пдки ядаше сквгт,* град 1 , яио 
же отроге.*, (см. выше) X. 

■дни же яддшсТсъ евво;* грл*...(см. выше) У. 

о) — д не вдетн идше датн искорени тво- 
рнтв.— X. 

д не вддтТ детей ишнЛ иши дети оусоуцкни 
стеоря— У. 



Кидав же ждниь б Юдеи жже твордше коусь 
нгрдк вк соувотоу н ш'ь рете оцоу жго Иосн- 

фоу* — С. (М*р И тщ *1оъ6а1о$ 9 3 ёлострег 6 
*1чоо$Я А бсцЗратсь яа1$<ор <&г$ДО* жщах(>%иа хей 
ёру/усОл хю яатд1 айтоЪ *1а>а^р). 
Родители же жго пришьдьшл вь^естд съ плл- 

УСМк— С. (ср. о1 де уоют? год $деагФ*гго? #а- 
стаааж абт&т бфргоЪгсея т^г тебттргат айтоЪ). 

Н оутитсль етерк ваше тоу сток ск Носи* 

фомь.— С. ( Ка&ч/чту; дй пд бторап 2ахха1о$ 
ёатю$ Н> р/рм тт). 

II пдвы гредоуцюу Тсоусоу скроен грд 1 .— С. 

(—хоХмях?)). 

д ие вл«ти детей идшихк — С. (ср. жа1 цч 
жоха^ааВш 9 та ?&(> жшб1а %р<от Фаготы). 



Т. о. мы вндамъ, что всЬ три списка связаны другъ съ другомъ. Изъ приведеаныхъ же 
жною гречееккхъ тесстовъ, несмотря на нхъ разницу сравн. съ слав., видно, что то тотъ,то 
другой списосъ лучше двухъ другпхъ нередаетъ этотъ греческМ текстъ. Это взаимное отпо* 
шен!е спнесовъ другъ къ другу н всЬхъ вм-ЬстЬ къ греческому "), кажется, даетъ возможность 
предположить: а) что всЬ эти славянск!е списки восходить къ одному общему списку — пере- 
воду съ греческаго, и б) этотъ переводъ сильно изменялся въ своихъ спискахъ, подвергаясь но 
только нскажешямъ, но н передЪлкамъ; эти посл^дн1я въ значительной степени объясняются' 
жежан1емъ по смыслу поправить текстъ, по видимому, не совебмъ удобопонятнаго и неискуснаго 
перевода. Это видно лучше всего въ такигь жЪстахъ, гд* и самый греческШ текстъ (равно 
жякъ н его переводъ) ясностью и доступностью для пониман!я не отличались; таковы, между 
прочшгь, р*чп Христа, когда Ояъ раскрываетъ тайну Своего посланничества, напр., въ гл. 5 
(см. выше, примеры 5 и 7), пли препирается съ учителемъ (гл. 6): какъ разъ въ этнхъ мЪстахъ 
вы в вцдимъ наибольшее разнообраз!е спнековъ. ЗатЬмъ с.тЬдуетъ рядъ вар!антовъ, объясняв- 



^)Рув. бвд. 

•) Рвя. и нокдже. 

Щ Я основывало* только на 



гкетахъ его, ад близость воторыхг гь подляяввку ручаться можно. 
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мыхъ желан1еиъ исправить искаженный тексты эти поправки по характеру своему указываютъ 
на дожыслъ, не всегда удачный, безъ справа съ греч. тевстомъ; такъ объясняется различ1е. 
напр., начала (гл. I) евангел1я (см. выше стр. 76), или слова 1оснфа о какомъ-то „маломъ кре- 
ст** (ранга сгит. —8уг.). Иодъ вл!ян!емъ той же причины является такая, напр., переделка 
текста: х( 4рЬара* е* о1 Хаххм ха1 га Ыажа; (гл. Ш) въ У: вдко ид вг^меитдите истпкТс ввовТю 
и иоа ргтнця, тогда какъ X чмтаегь: тте вьдоидошс кнрковн мои. то вхъ радиан, н С: кдко 
тс в;иеиАвид*ш€ ион внвцн н мок ргтвус. Точно также темное для повпмашя м*сто о „стихш* 
(отоде&г) перваго письменнаго знака переданы въ С и У различно, а въ X вовсе опущено; пре- 
дыдущее же м*сто (хсй ё1х€т ото» та додеога <Ь& тоб а 8а>$ тоб 6>), переданное въ С согласно съ 
греческииъ: рете ксо? кршолоу (зге) м отъ арфа до е иега, въ X приспособлено уже къ славян- 
ской азбук*: рскь всоу гваиотоу в а?ь до е (т. е. до а, въ серб, в) ") ясно, а въ У этой по- 
правки нить: всю истинною гвдмотоу й аафы. Наконецъ, та же работа нереписчиковъ н ре- 
дакторовъ видна въ самомъ заглав!н евангел!я: С, согласно съ греческииъ читаетъ: Мдддъи- 
ство Господа...; X уже: Утсникт датьсткд... 7: Уюдсса и дааиТа... Во всякомъ случа*, пока 
мы не ин*емъ въ рукахъ текстовъ греческихъ, бол*е исправныхъ, нежели изданные Тишен- 
дорфомъ, н только три славяискихъ, предположено объ одномъ источник*— перевод*, если п 
не можетъ быть доказано точно, то не можетъ, кажется, и быть вподн* отвергнуто. Разница 
же въ объем* въ текстахъ С и X не должна, думается, смущать насъ и противоречить этому пред- 
положен!*»: самый характеръ евангелЫ таковъ, что, какъ и жит1яхъ святыхъ, составь его отли- 
чается подвижностью и отсутств!емъ тЬсной внутренней связи между отдельными эпизодами, т. е.: 
какъ въ жпт1яхъ чудеса святаго числомъ не одинаковы — одно жпт!е приводить ихъ больше, 
другое меньше, сохраняя неприкосновенной редакцию самого житЛя (св*д*шя о жизни свя- 
того) 17 ),— такъ и разсказы о чудесахъ ребенка-Христа, составляюпЦе главное содержаще еван- 
гел!я (га халЛиЛ реуаЫа 8аа 4хо1фет; ^иае ГесИ Оопипив, ^иап^а вдоа е! ппгяЬШа (еп1 1евив), 
являются независимыми и слабо связанными другъ съ другомъ; поэтому переиисчикъ могь вы- 
бирать для своего списка одни разсказы, опуская друг!е. Такъ, повидимому взглянуть на д*ло 
и писецъ списка У, введя даже, подобно жит1ю, заголовки: тюдо л, тюдо второе и т. д.: Т. о. 
одинъ списокъ сохранялъ одни чудеса, другой друг!я, какъ это мы вид*ли изъ сравнен!* X и 
С; иначе: обпЦй прототипъ быль полн*е каждаго, взятаго отд*льно списка. Щутъ ли вс* три 
списка непосредственно отъ одною старшаго или зд*сь была какая - нибудь градац!я, сказать 
трудно; но, кажется, можно предполагать изъ близости У и С, что они иж*лн общмй прототипъ, 
отличный отъ того, отъ котораго пошелъ X; т. е. приблизительная схема могла бы быть такова: 

Первоначальный переводъ 

списокъ А списокъ В 

(прототипъ X) ' 



1 - * А 



списокъ X. 



Это предположено о бол*е полномъ оригинал* нашихъ еппсковъ, представляющихъ извле- 
чете изъ него, повидимому, находить опору н самыхъ текстахъ: списокъ С— самый полный, 
является въ то же время и самымъ древнимъ и наибол*е близкимъ къ греческому тексту (ра- 
зум*ется, въ т*хъ границахъ, гд* мы можемъ себ* представить ясно этоть греч. текстъ), что 
легко можно зам*тнть по приведеннымъ выше многочисленнымъ выпискамъ. Списокъ У, какъ 



*) Въ отрывки, ютаыеиновъ въ У (топовая азбука), посгвдвяя буква, двстввтвляо, а. 

Щ Ср. В. О. Кжючевокаго Лревнерусспя жгги святыгь" (Я!. 1871), стр. 43, 47, 197, особ. 319-320. 
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щдупЦй нзъ той же группы (т. е. болЪе близкой гь С) съ ншгь приближается къ греч. ориги- 
шу, давай иногда чтеи1я, даже бо.тЬв близкая чтен!я, нежели С (ср. выше, стр. 81) — доказа- 
ге&ство, что онъ пошелъ не отъ С, а отъ одного съ ншгь источника. Списокъ X, какъ бохЬе 
переработанный, восходить м. б. къ списку Л 9 гд* началась уже эта переработка первона- 
чальнаго текста, ч*мъ объясняется и его большая отдаленность отъ греческаго, хотя и онъ 
иногда даетъ лучш!я аналогии къ греческому, нежели С (еж. примеры с, с1). 

Вотъ въ какожъ вид* представляется соотношен!е списковъ между собой. Общее же со- 
стоите текста могло бы быть выяснено лучше всего съ помощью подходящаго греческаго тек- 
ста; но «го у насъ н*тъ. Въ предЬлахъ же отрывковъ мы можемъ, все тага, представить себ* 
это отношен!е: повидимону, прежде, ч*мъ дойти до насъ, тексте перевода сильно изменялся, 
что доказывается существован!емъ въ XIV в. (къ нему относятся оба сербск!е списка) двухъ 
его версШ; крох* того, какъ легко убедиться изъ приведеняыхъ рап-Ье сопоставлен!!!, наши 
тексты отклоняются отъ греческаго тазгь, гд* и греч. и лат. даютъ одно приблизительно чтен!е 
(ср. выше примеры 1, 4, 6, 7, Р, Ь. и т. д.). О томъ, что самый переводе не быль искусенъ, 
иожяо, крожЬ приведеняаго выше, судить по нЬсколькимъ случаямъ непониманЫ греч. текста, напр. 
въ 1-й же главЪ: об (т. е. разсказовъ о ХристЬ) § ф?хп оВтто—всЬ тексты (т. е. и переводчикъ) 
поняли, Ц вЭД (начало), какъ „начальство*, „владычество 11 , почему и иаходимъ: ваше же 
(Угасли тень (X), иди: еже о вд'уьств* (У), или же: нже града вдадытьства № (С). 

Обращаясь къ ближайшему анализу самихъ текстовъ, думаю, что едва ли нужно, поел* 
ириведенныхъ выше параллелей, доказывать еще факть, что переводъ ев. боны сдвланъ съ 
греческаго, а не съ какого нибудь иного языка. Для большей же уверенности и точности въ 
установки этого факта можно найти доказательства и въ самомъ язык* списковъ: въ яихъ со- 
хранились ясные сл*ды греческаго подлинника — грецизмы: 1) текста С (а за ншгь и У, на- 
сколько онъ сохранился) передаете въ разсказ* объ учен!н грамотЪ алфавита греческМ (гл. VI): 
идяисд кишу Д^фА вым... и свд;д ишоу дрфд... рьцн ти выфд... рете всоу врдиолоу оть дрфд до « 
иста... (въ У: вдпясдвъ емж длфд витд... всю истиииоро грдиотоу б длфы... длфы не вадый... *•); 
текстъ же латннскШ читаетъ: аЬ а и8^ие I (НвсЪ., р. 171) "); 2) нннддть (&аиахто$), стоите 
(<по1Х€1ож)—п X; 3) днддеидлъ (въ другихъ н*стагь— оугитель; въ X и С. даже предпочтительно), 
сиирхафекъ^хадои^ср. ТлзсЬ р. 146и прим.)— въ У. Эти грецизмы въ разныхъ спискахъ иногда раз- 
ные, т. е.; въ однихъ сохранялись одни, а иные исправлялись, въ другихъ — друтЛе; такъ поступили 
У м С, зам-Ьнивь, напр., вумвдль (грецизмъ языка) словомъ вроугъ (гл. VI, У), мннлдть— ирдгь 
(гл. ХШ, С; но зато осталось— егдоусь?) и т. д. 

Время перевода уже на основанШ нсторШ дошедшихъ до насъ списковъ должно быть при 
звано давнимъ, гораздо ран-Ье XIV в., къ которому относятся старпйе списки об-Ьихъ группъ; 
это подтверждается п характеромъ языка во всЬхъ спискахъ: они сохранили довольно много 
черть въ фонетике и морфолоНи, который уже въ XIV в. могли считаться для Серба архаиз- 
н&ин, а для XVI в. (сп. У.) и подавно. ЗдЬсь замечается, между прочимъ, и одна интересная 
особенность списковъ: судя по древнимъ форнамъ, оставшимся въ спискахъ, первое вгЬсто при- 
надлежать списку X, что можете указывать на то, что оригиналъ этого списка быль древв-ве, 
нежели оригиналы остальныхъ двухъ списковъ **), или же на то, что X точнее передалъ черты ори- 



«■) О сниск* X св. выше, стр.&1 ■ призгвч. 28. 

*) Се*. Рапз1впз1звъазбугЬ сгвдуетъ еврейскому алфавиту, во зато даетъ текстъ, совершенно ндиаидуалыга! 
(св. ТосЬ. р. 145, во!а) во всей VI гл. 

*•) Конечно, это не доказывает*», чтобы атотъ свасокъ бил бднже, нежели С н У, въ первоначальиоиу; эти 
иоедшлвю (особ. С) въ свою очередь сохраним черты, показывавший древность оригинала ихъ, каковы: близость 
кхъ въ греческому, древше пр!еиу графики. 
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пшала; къ числу такнхъ архаизмовъ относится ц-Ьлый рядъ случасвъ: 1) прошедшаго весов, съ двой- 
ной гласной: твовадше (I, II), игрддше, ширддшб (II, VIII), сдытддхо? (XV), кьпндшддше (XV), 
■осдоушадхоу, вьярдшддхоу (XIX), нгрлдхоу (VI), рядомъ съ которыми находимъ и кратйя формы: 
твордом (П), нот€^дше (IV), глдше (XIV) и т. п ; 2) еще чаще формы екдопешй того же рода: 
оеддядбиилдге (III), нддшддго (IV, IX), слапддго, иецндавивддго (XV), утоиддго (XIX) (род. сдЛ: 
иоцииимиь (УН), дроугыииь (XIII), стинмь, довнмииь (XV) (твор. ед.); ведкннхь (VI), ^еиль- 
нымхь, овбддожеиннхь (VII), ннфннхь (VIII), келнкипхь (XII) (род. мн.), стлрннхи (XIX) (вин. мн.), 
грътскыяиь (XIV) (дат. мн.), мимокодецшпхц дождевипихь (II) (уЬстн. хн.) и т. д.; 3) въ ело 
вар* также находимъ остатки старины: троудь (приииорть— ойюьни т//г хбХаыт. гл. У; ср. 1Нк1. 
Ьех., р. 1014), въхднъ (въ смысл* *а«— гл. VI), цепене (а — онмиГра — ср. Шс1. Ьех., р. 1108), 
т,€ильик (ул/вп^— гл. VII), врадьиын (гл. X хдеДдоде— ср. 1Пк1. Ьек., р. 78 Ж| ) ярадь (то бТрца— 
гл. XVI), подвиг* (гл. XV- фоУ*— ср. АЛЫ. Ьех., р. 593), стерь (гл. X). При этихь чертагь древ- 
ности въ списки X вроглядываетъ также и еще черта его оригинала: онъ пдетъ (непосред- 
ственно, или вгвтъ, сказать трудно) отъ списка бамарска%о, что. видно изъ слабыхъ указашй. 
оставшихся въ токстЬ сербскомъ; но эти остатки указывать въ то же время на то, что котя 
сербская иногда механически воспроизводила свой оригиналъ, который быль или болгарски», 
или же, во всякомъ случай, заключать въ себ* болгаризмы; таковы застрявш!я случайно въ 
сербскомъ спискА формы: оуунтелж (гл. VI), епддеса (гл. XV), ср'цеиъ (VIII) въ Тврдиь (XIX); 
сюда же относятся немног1е, правда, болгаризмы въ языки: га* (VI), вм. гаю (или глоу), т. е. 
свгЬна к (=-д) и оу («*), ндолодемеиксюе (XVI), а вм. о "), м. б. силь (поважЧ им д^оу 
сядь» лиг/ /он год аЪра бхугщат; т. е. вм. енл*— ъ=*), квяеддхв (гл. IX), гд* по смыслу долженъ 
быть аористъ (та жшЛ{а брууот), т. е. не понятая форма болгарскаго аориста съ окончашемъ прош. 
несоверш. м ); не трапе (VII, об <р*о<ху)> изъ болт, трии (—ода) §| ). На такое же, болгарское проис- 
хождение списка X съ некоторой вероятностью указываетъ и вся его графика: въ противопо- 
лояшость масс* сербскихъ памятниковъ, въ XIV в. и позднее даже чуткихъ къ различ!ю хежду с 
и к, нашъ текстъ въ масс* случаевъ, даже самыхъ обыкновенныхъ, даетъ простое е вх. к: 
нгадс, емоу, сже, своего, двые (рядомъ — дбык), его, есьиь (и есик, жсик), егдд, ид^ицдешисс, 
едииц ста, домение, оусогне и т. д.; это паден!е въ график* различЫ между сим, помимо 
русскаго, зам*чается и въ болгарскихъ памятникахь съ довольно давняго времени (напр., уже 
въ ПарниШних* Григоровича). Накопецъ, косвенно тоже происхождение X подтверждаетъ п 
указанное выше (стр. 84) м*сто списка объ алфавит*; конечная буква алфавита с могла явиться 
только мзъ а, не шгЬющаго м*ста въ алфавит* сербскомъ. Въ остальномъ еппсокъ X— обычный 
сербски XIV в. 

Списокъ С по отношению древнимъ формамъ уступаетъ X, хотя въ то же время даетъ 
весьма интересный указан!я своей графикой на древность его оригинала; кром* того, онъ го- 
раздо ясн*е, нежели X, доказываете свое болгарское происхожден!е "). 11зъ числа древнихъ 

*) Въ У-ооотв. водижю моги. 

*) См. П. А. Лаврова „Обзоръ звуковых* ■ форм, особенностей болгарскаго языка" (М. 1893), стр. 58. 

ж) Си. П. А. Лаврова, 1*Ыа\ стр. 204; ср. ниже въ оп. С 

«) 1Ы4., р. 96. 

*) Сообщаю СВ-ШН1Я о р*дкомъ этомъ текст* м обо все» сборник*, въ который онъ вошелъ. Спуавъ Но- 
важомчъ впервые даль о яемъ сгвд*вв1Я (81аппе, VIII): „Во время путеюести'я по Росли, предпринятого по случаю 
археоаогвческо1 выставка 1874 г., попалась мзгв черезъ одного приятеля одна сербская старая рукопись, мясанная на 
пергаашгв, во асявомъ случа* въ XIV в., даже, вакъ полагаю, около половвиы его. Главное содержание рукописи— 
церковный беевды в жлгпя святить.... Мое внвмаше остановилось яа пяти статьях* этого сборника*. Дахве ндегь 
перечень налеяаталныхъ ниже текстогь: 1) плача 1ерея1я. 2) ев. боны, 3) д-вятВ Андрея ан., 4) д*янШ вомы гь Ин 
АН н 5) мучетя Георпя. Характеристика языка самая общая; нрёемы издан* таковы: „при нерсписыванш для печати 

славян, даовгяе. ввлягжлга 
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формъ стоить отм*тить: въ;иогоу (аог., 3 мн.)"), идьудшис (VI), видвшнс (XV); нодреввнхъ 
формъ въ скдонен&гь, какъ въ X, мы здЪсь почти не встр-Ьчаемъ, кролтЬ ф. довриниь (твор. п., XV 



не вагвяядъ я ничего, кромв того, что по принятому у васъ при вздаши старыхъ текстовъ нрюну Т, (в, ф, V заагвнижъ 
чаре» И, О, ШТ, оу, и того, что ы ■ 1 возстаяоввдъ на ахъ ивогв (з1ого % аоиш теогоа итце&по за в,— выше), 
всоравившн при этожъ погрешности рукописи. Тамг, гд-в к ■ Ь попадаются не на м-вств, въ коши я также поста- 
вить правильно. Остальное вое вврио по рукописи" (отр. 39). Въ результат* получился текстъ не рукописи, а самого 
вштедя; палеографически особенности рукописи не описаны (а он? не безынтересны) н совершенно стерты. Кромъ 
того, языкъ взвгвненъ; частью формы „нормированы", частью же остались какъ въ орнгивадв, т. е. опять тоже про- 
извольное обрящете съ драгоцъниымъ текстонъ XIV в. Рукопись совершенно случайно попала н ми* въ рука: она 
еоетавдяетъ собственность проф. П. С. Сречковвна, въ Белград*. Благодаря любезности профессора, я могъ повврвть 
в возстановвть текстъ въ вздашв Ст. Новаковича. Оказалось вздаше не нсправнымъ (не говоря уже о не— критичности 
приема): нашлись ошибки в пропуски, посхвднихъ, правда, немного; напр., ркл. читаетъ правильно: БЫБЬ 6 АВТЬ, ВМ. 

в дт (стр. 48); Афе дн и твои кшь дл> (у Нов. стр. 49, опущено), то и тн ис оврьБдан...; дднид (вм. длил— 
ими); силов/ ии рдг;оуид (вя. си лоуни рцоуил-стр. 50); прьвдго (вя. огд, стр. 50); вы+д (вя. витд, Ли!.); 
ДИБриих* (вя. доврьиыхь— 51) и т. д. Во введен» сказано: з1ого а бЫго аозСа ргапЦоо па зто^т пцезИша (стр. 
38), во не упонявуто, что очень часто этотъ ь заменяется * (паеркоиъ), и что на д и и мы находияъ знать мягкости, 
ввп въ древвъВшвхъ вирвдловсвяхъ руяопвсяхъ: ;диишдкии (стр. 50), НАБАВЛЮ (отр, 51), Йишь (стр. 52) я т. д.; 
зтотъ ввачевъ при издании оставлснъ безъ внвиагая. Дахве, благодаря раскрытию тнтлъ, получились неправильныя 
формы: ВВДЬ (49, 50), ДЮДЬ (50) при рукоп. в* 1 (=БВДВ), ДЮ Л (—ЛЮДИ). Въ издаши же находияъ совершенно 
агнорирбваинымъ различи) между с н 6 (шнрокпмъ; это какъ известно, есть сперва оокращеше к въ конца строкъ, а аатвмъ 
его эаиВва), что, какъ мы вад-вли по тексту X, не лишено значешя. Все это д-Ълаетъ текстъ, изданный Новаковнчемъ, 
ме надежнымъ всточнякомъ для язсл'ВдованЫ я требовало ново! сгврвя съ орвгвналояъ. Кстати привожу, въ допол- 
ните въ евазаввому, опнсаше всего ннтереонаго сборника: ркл. писана въ 4 ку шировямъ врасявыяъ уставомъ на бъломъ 
почти пергамин*, съ широкими полями, по 17 строкъ яа страниц*. Всъхь листовъ 194. Начальный гласный слова от- 
иъчалттся точкоВ или нрндыхашеиъ: мягпя всегда, и, А, «Ь- не последовательно; о только въ начал* слова в носить 
втсебЪегвчтовъродъудареакО, широкое в -также въ начал!; вязи и V (6)— р*дки, въ конц-в строкъ только; на и всегда 
им едва идя дв* точки (и, ь1); есть „очное" о; съ двумя точками, при множ. числ-в, и съ одноВ при едннственномъ 
в только въ словам: ОБО, ОТИ, бвоиь (л. 33, 120, 120 об.): внутри словъ надстрочные знаки не последовательны. 
Заглавш киноварью. Въ начал? ркл. заставка, шириной въ треть страницы. Составъ сборника: 

Л. 1. МЦД ДПрИДА. ИГ. ШИК СТГО И В6ДИК0СДДВИДГ0 ШВА хвд гейт на. Изд. ВЪ ЗДдппасп, VIII. 74 вельд. 

д. 29. Мцд иовир. д. шн№ стго дплд дньдрво. Нач. Вь врв БЬИКЖВ БВ вис*> бГбЛТЬ. 
д. 32. Д имте стию дплоу диьдреа и ш+ео.— Изд. въ зеаг., уш, 55 н ел. 

я. 64. Сдо пракд ербинк? «# пдвивин ердпмд.— Изд. тамъ же, стр. 40; отрывокъвъ м Нрвморахъ м (1-евзд.), 
стр. 424 н ел. 

д. 84. ||цд ген д. кг. жяш стго зиофоиьтд и жени и тедоу «го Те д и дрвддип. Нач. Складник 

• стиль $нофойтв. Бвшс ВО иоужь БАГОВВрЬНЬ... Отрывокъ по ЭТОЙ рук. въ „Прниерахъ", стр. 386 и ел. 
д. 108. МДДДВИСТВО ГА БП И СПСА ИЛШ6ГО К ХА. Изд. 81аг., VIII, 48 и ел. 

д. 125. 11цд »ке, 5. диь д ванна, стго дкАД томи вь индии, вдво сь^д пдлдтоу чрвв* Изд. тамъ 

же, стр. 68 и ел. 

д. 137. Сабо стго еф'всид. Нач. Едджеинй вьг^ювивьшей кгд, и иерддйвшен 6 вевхь л^сидь- 
яохь вефехъ. 

д. 140 об. тогож'е ы покдпнТн. сдо. р. Нач. О^ввдниь гръшпнцн иирдик бжик. 

д. 145. тогож'с ёф*рвид вь сырвшдюфниь и кдюфннисе. Нач. Дохода в» дро^хв дььжниь 
крдгоиь. 

д. 148. тогож'е еф'реид сдо. и» стртсх. Нач. Хщоу р€Ц1и прв 1 еддвою твомно хв. 

л. 154 об. Поввсти БДджбнАго сфрсид. 6 стмь дврдии (на пол-в-поздгве: «■ и вио^коу жго ид- 
ривв). Нач. Брдтйк; иоп хоцюу вдиь поввддтн житйк довро й сьврьшеио иоужд днкнд... 

д. 173 об. Сдо б дьфершн дврдми. Нач. Нмвшив же сьн БАявии Брдтд по пати. 

д. 192. Сдо едь вуьиивд. Нач. Ре дввд дднндь оутеиивь «м{д дрсеииа •> искомшь гак... 

На оборотв поолвАВяго диета ваш то приписки рукой XV— XVI в., совершенно неудобочитаемым. Рукопись 
безъ переплета. 

») Спиоокъ У, не понявъ згой формы, пишетъ ыогоу* (т. е. иаот. вр.). 
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м). За то черты болгарскаго оригинала зд*сь многочисленны: а) вм. а весьма часто а: гсрши- 
танияь (Г), тоудашесе (VI), влюдаше (XI) "); б) оу вм. \>: вцоупмше (IV), комиксе (XVII); 
в) а вм. о: вепдь (XVIII); г) частое см*шен!е въ окончайн ф. аог. съ шрегГ.: вь^латахоу (II), 
осдаиахоу (V), падохоу (VIII); д) отражейе сн*ны а и ж: еже (вин. пад., т. е. аж€»кжс, т. е. 
мудрость; VI) про^оутц просдишоуть (VIII); е) оу (*) вм. ою (он*) и обратно: нстивоу (твор. 
п., V, VI), силою (вин. п., XIV). Формъ позднихъ сербскихъ, повидимому, не встречается. 
если не считать вд вм. вь (VIII), которое могло быть и опиской въ слов*, благодаря следую- 
щему вдиь. Въ словаре виднхъ опять т* же почти древн1я слова: троудь (V), жтврь (VI • X); 
кром* этихъ заслуживают^ внимании кдмь (кдио око) при 1еднпь (XV), годаиъ (VI, VII), сию 
(отроче, ХШ), м. б. относяпцяся на счетъ болгарскаго же оригинала "). 

Наконецъ два слова о график*: употреблен!е знака мягкости на л и н, подобно древиЗД- 
шимъ рукописямъ, заставляетъ полагать, что въ оригинал* С также были эти знаки; отсюда 
перешли они и въ кои!ю; но писецъ уже не всегда ихъ употреблялъ сознательно, смешивая 
съ паеркомъ, и не кстати: кадии (VIII) и ведия, сдишоуть (VIII). Въ остальномъ списокь С 
сл*дуетъ типу письма ХПГ в. (ср. 81агше, VIII, 38—39). Т*ми же особенностями отличаются 
и друПя статьи сборника **) (см. пр. 35); по видимому, текстъ ев. боны находился и въ тозгь 
болгарскомъ сборник*, съ котораго переписана дошедшая до насъ рукопись. 

ТретШ изъ разсматриваемыхъ списковъ — сп. Ундольскаго,— какъ самый позднШ, со сто- 
роны языка, конечно, представляетъ меньшШ интересъ, нежели оба сербсйе, но и оиъ даетъ 
не безполезныя данный для исторШ текста. Списокъ этотъ, какъ было сказано уже, русски в 
XVI в. Но въ немъ, хотя уже п въ слабой степени, отразились черты оригинала, опять таки 
болгарскаго; это сказалось прежде всего въ см*шанномъ употребленШ въ окончав!яхъ и поел* 
гласныхъ ]отированныхъ гласныхъ, т. е. находимъ: дааиТп (заглав!е) и дааиТд (I), здвхад и ;дк- 
хаа (VI), сдапыа и гджхид (VIII), или (подъ вл1ян!емъ этого, но уже по русски) иегоджд (III) 
м игрда (ГУ), стоаше и стод (Ш и VI). Такое же см*шеше находимъ и въ словахъ съ плав- 
нымъ + глухой поел* согласной: прайму» (V), премдътд, идътд (VI) н оуиодтд (VI), тръпдю 
(VII) и сверстники (VI), нотръпне* (XI), прьков (VI) и съвершеяъ (VI) и т. д. Ту же путаниц) 
находимъ и въ употреблен!и ж, который встр*чается довольно часто: то онъ стоить на ж*ст*. 
то вм. 0^- Предполагать же, что вс* перечисленный черты, какъ и ж, внесены „модой" письма 
XVI в.» едва ли можно *•): въ такомъ случа* мы ждали бы больше посл*доватсльности; между 
т*мъ мы рядомъ (черезъ н*сколько строкъ) находпзгь: ежкотиий, соувотж, ежвотк (П), ежци, 
сифи (П). В*рн*е предполагать, что въ оригинал* было правильное употреблено ж, и русскш 
пмсоць только его изм*нилъ, част!ю зам*нивъ ж чрезъ оу, частао же поставивъ ж вм. о?; 
этимъ вл!ян1емъ ж-оваго оригинала объяснится такое значительное количество случаевъ пра- 
внльнаго употреблеп!я ж: тистж (вин. ж. р.), ежвотнин, соувотж (вин. п.), р&кдш (И), въ та 
же година, оуиошж (1П), дадаша (V), ид высот* нкижю ;овж (VIII), йшеиицж ииогж (ХШ, 
гяахж (IV), могж (VII), оежжаютъ, иждро (VI);' случаи же неправильной постановки сводятся 
собственно къ двумъ категор!ямъ: употреблен!ю ж въ дат. ед.: оцж (П, IV, V), си* (IV), Иосифа 
(IV, ХП), вегмж. мддоиж кр*ж (\Т)> и вм. оу въ глаг. на ов-а (VI клаесъ, по Мяклош.): иегод&д 
(Ш, V), варжетв (VI); въ корняхъ же ж вм. оу довольно р*дко: трждо" (V), гджхыд (VI). Кром* 



м ) П. А. Лавров* о. с. р. 60. 
*0 Ср. !Ы<1. Словарь, 74 я Фояетвжу, стр. 75. 

») О язык* ом. также „Аяожрмфяч. д*ятя ап. Андрея", гл. V (Древности", XV, стр. 57). 
*) Вот* правио грамяатввя XVI в., напр., объ ж: юсъ (ж) вианаю* цк двд письмами, ар 1къ ? ;д 
ю, а едмъ в сева не вдадае% а гда прндвтитса по еднмо' рстевТи по ради двд ю, то в посдад" 

МВСТО ВМВИаю т Ж (рук. Н. С. Твхонравова, юг «го лени! 1883—84 г.). 
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указаияыхъ чертъ въ языке рукописи, указывающихъ съ некоторой вероятностью на бодгар- 
айй оригинал*, стЪдовъ болгарскаго письма почти не находимъ; можно привести, впрочеиъ, 
случав, какъ будто указывающее на это письмо: доадше ратнци и тяовдше ж (т. е. а вм. ж) 
тис» (II); истиинжю (оую, т. е. о\ вм. о) ••); но, кажется, въ первомъ стуча* мы нмеежъ дело 
едва ли не съ порчей текста: ха! та фъогта Ыата тггугау** *& Ъвххююъ, ха1 4хо&1 абта *с0/<о$ 
жа§а^Л (ЛасЬ. р. 140), чему соотв. въ X (С. текегь испорченъ): и сьенвддша 1С (ихъ, т. е. воды) 
въ виаковя и твовлше нхь тнети; т. е. а м. б. относится не къ слову ратицк (правильнее въ 
>ат.), а къ опущенному воды. Второй случай также не простая ли ошибка писца, принявшаго 
встииею за нстннноую? 

Во всякомъ, однако, ел уча* предполагать, хотя бы отдаленный, болгарскШ оригиналъ мы 
ямкемъ право и для списка У. Что же касается чертъ древности, сохранеиныхъ имъ, то пть, 
юнечно, въ списке XVI в. не много; но гЬмъ дороже и эти немнойе остатки: кроме довольно 
правильной постановки глухихъ и замены ихъ (паерка) (сътворн, въ;вд, двтьско, птица, тдъв- 
ие^въ; ыариыи, пшениц*, вндавше, истинна "), ердетиы" **). дивное...), находимъ архаизмы формъ: 
•вяошфшм (XI), дежддше (XII), и словаря: стсръ (VI, но въ X уже явито), таддъ (но уже 
яе понято: паТниеу' твддо" свониъ— >*), годниа (Ш; въ см. &оа). Изъ чертъ м-Ьстныхъ отже- 
тнмъ въ списке смену и и а, впрочемъ, въ весьма ограниченныхъ разм*рахъ: дадоскядв 
(зват.— вм. дядаскАде— VI), к?ю (вм. квю, II). Наконецъ, для характеристики списка не лиш- 
ннмь будетъ отметить и то, чта въ немъ есть следы правлен!я, поправокъ, но везде по смыслу 
яли по догадке; такъ находимъ въ начали: дааиТд и датедьствд (цеуаЫа, I), в т* же година 
шс огрета соухо вы в тотъ уд (ха1 ебМах; 6 хай; йев&од *§9№ат&1, Ш); и ^стс, гда иствкшда 
■уь ни 1 (должно отн. 1аххо1, которое передано: въ смъ?) воды, что получилось, несомненно, 
азъ: ■ нстскошд коды (ср. С, гл. III) и т. п. 

В% результат* обозрен!я отдельных* еппсковъ мы видимъ, что все они съ большею пли 
меньшею вероятностью указываютъ на болгарск!й оригпналъ. Весьма, поэтому, возможно и 
предположено, что на болгарскШ языкъ, и прптомъ въ древнее время, и быль сдЪланъ пере- 
водь; затЬмъ еще на болгарской почве онъ распался на две группы, давпйя начало указаннымъ 
двумъ группамъ наличныхъ списковъ, при чемъ произошло сокращено (механически пропускъ) 
евмаго перевода независимо въ каждой группе, чемъ п объясняется разница въ объемахъ Хи 
С (также У). Вместе съ этшгь сокращешеиъ и д*лсн1ехъ на группы, повидимому, еще на бол- 
гарской почве произошли п переделки въ тексте, такъ что обе группы еще более разошлись; 
предположено, что эта переделка произошла еще въ болгарскомъ тексте, подтверждается гЬмъ, 
что сербскШ С и русскШ У, идупЦе отъ болгарскаго текста, въ большинстве случаевъ совпа- 
дыотъ въ чтен!яхъ, отклоняющихся отъ греческаго п отъ X. Т. о. вотъ главные результаты 
анализа славянскаго перевода по сохранившимся старымъ еппскамъ. 

Есть, какъ было упомянуто, еще одинъ списокъ ев. вомы, Рум. Муз. № 1244 — XVIII— 
XIX в. Скажу о немъ несколько словъ. Рукопись эта представляетъ, хотя позднее, но любо- 
пытное явлен1е: въ ней на народномъ языке собраны только апокрифически статьи: „о мукахь 
векельныхъ", сказан!е о 12 пятнпцахъ, ев. вомы (озаглавлено: „Чудо о Господе нашемъ Иисус* 
1рнсте а , л. 12—16 об.; ср. сп. У.) и мучен!е Никиты. Языкъ рукописи показываетъ съ одной 
стороны преобладало живой речи (малорусской), съ другой— рядъ книжныхъ церковныхъ формъ, 
во уже непонятныхъ пишущему; отсюда — пестрота и безграмотность списка. Кроме того, мы 



*) Ср. П. А. Лаврова о. о. р. 50. 

•■) На двухг и водрядъ паергь заивняется м , чтб весьма часто ваходахъ въ болимрскнхъ рук. XV в. (напр. 
п „Пчела" Паряжск. пубдяч. биб!., сой. 81ат. 26). 
И) Ср. П. А. Лаврова о. с. р. 43. 
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вндадгь совершенна свободпое отношен!е п оригиналу, который ппсецъ уже пе всегда иритохъ 
юшшш н поэтому искажалъ. Въ результат* — разсматриваемый текстъ скорее всего можно 
назвать переделкой стараго текста, съ которымъ коп!я еще сохраняете иногда (въ отд*дьныгь 
выражен!яхъ) текстуальную связь, такъ что можно даже заметить близость оригапала, служив- 
шаго для переделки, къ групп* С и У, даже, пожалуй, ббльшую близость къ У. нежели 1гь С; 
напр., согл. съ У, а не С Рум. № 1244 чнтаетъ: «Тогда слишавше жидове уйаятася и не мо- 
жаху ничтоже рощи..." (л. 13 об., гл. VI.); г нзрубавъ плесну ноги своея падъ умре" (такъ и 
У; С— натсти о^ипадтн; л. 14, гл. X); „с пуск посЬявъ пшеницу" (л. 14, гл. XII); 9 не пмтши 
же чила почерпити воды и знялъ изъ себе сорочку" (л. 14 об., гл. XI) и т. д. Переделывая ста- 
рый текстъ, редакторъ (онъ же писецъ?) списка, сокращалъ ц*дые эпизоды, (напр. гл. VI), 
иногда же (р*дко) добавлялъ отъ себя; напр. онъ сообщаетъ: (Госифъ) „дасть пять пудовъ, а пять 
(остави) себ* (рук. п я б* а ) пудовъ на рукодйяние древо д*латъ». Имъ же, повидимому, до не 
узнаваемости передЪланъ текстъ IX гл. (о ребенк*, упавшемъ съ кровли), м. б., на основавш 
какого-нибудь фантастическаго разсказа (чудо 7); то же, повидимому, случилось и съ эпизодомъ о ра- 
зорен!и идольскаго капища (чудо 12). Весь текстъ, подобно тексту У (но иначе), разбить на главы - 
«чудеса* (15), и, кап видно, не удачно. По объему оригиналъ разсматриваемаго текста быль 
полнее У и другигь списковъ въ нАкоторыхъ частяхъ; въ рукописи сохранились главы: 2, 4, 
5, в, 10,- 12, 11, 13, разсказъ объ окраск* матерШ, 14, разсказъ о разрушены капища, 16, 18 
м 17. Нанбольш10 иитересъ для насъ представляютъ два уномянутые разсказа: объ окраск* я 
о капищ*. Первый изъ этихъ разсказовъ находится только въ арабскомъ „Ев. Детства* (гл. 
37, у ПясЬ., 200—201). Но присутств!е его въ тексгЬ ев. вомы, притомъ въ текст*, близкомъ 
къ С и У съ одной стороны и къ X. съ другой (эпизодъ о капищ* есть только въ X, передъ 
16-й главой), доказываете, что мы въ прав* предполагать его и въ греческомъ текст* ев. Оомы, 
который, какъ мы внд*ли уже выше, по составу быль древние и полн*е, нежели изв*стные теперь 
намъ гречесюе тексты. Т. о. этотъ разсказъ, хотя и дошедшШ въ позднемъ списк*, дополня- 
етъ для насъ древн!е греческ!е тексты и подтверждаете высказанное ран*е предположение объ 
отношен!н старшнхъ славянскихъ текстовъ къ греческому. То же надо сказать и о второмъ раз- 
сказ* (о капищ*), общемъ у разбираемаго списка съ X; онъ, кром* того, еще разъ указыва- 
ет*, будучи въ остальномъ въ ближайшемъ родств* съ С и У, общность проясхождетя вс*хъ 
славянскихъ текстовъ ев. вомы. Въ этихъ особенностяхъ, полагаю, заключается не маловаж- 
ное значен!е разсматриваемаго текста. 

Наконецъ, остается сд*лать несколько общихъ зам*чан!й о положен!и разбираемаго еван- 
гелия въ старой славянской и русской литературахъ. Странный его характеръ, на что было уже 
указано, повидимому, объясняетъ его р*дкость, непопулярность. Появлоте его въ славян* 
скомъ перевод* въ раннее время и притомъ на юг* у Славянъ, можетъ быть, стоить въ связи 
съ еретическими релиНознымн движен!ями временъ богомильства, когда въ юго-славянской ли- 
тератур* замечается большое оживлен!е по отношен!ю къ легендамъ и апокрифамъ, когда какъ 
разъ пр!обр*таютъ популярность реалистичесия сказан!я о ХристЬ, когда назсъ становятся 
извЪстны разсказы о томъ, какъ Христосъ плугомъ оралъ, какъ Онъ Прова братохъ назвалъ, 
быль въ попы поставленъ, про что разсказываегь компиляц1я попа 1ерем1и; въ ней же нахо- 
дить м эпизодъ изъ „д*тства а Христова: !сбу швшю.7 А1 Т и вь кдиь диыиь'шог/ кмо*; сь (сь)- 
цьстиикк своиии кь крддиоу, н овргте глояоу лддмовоу... **). Впосл*дств1и, когда волнсшя и 



**) Ж. Я.. Соылоп „Материалу я загЬти по старвяноВ славянской литератур*" (М. 1889) I — V, стр. 95; см. 
стр. 97, 102. Ср. Ф. Рачкам „ВоЬошШ I Ра*агеш* (Ка<1 1цдо1. ака<1. X), 248 -251-252; А. Я. Весеммскто 
„Сия. сжазашя о Соломон* а Китоврасгв" (Спб. 1872), стр. 155 я ел. 
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движение литературы, возбужденный богоэшдьствомъ, стали улегаться и глохнуть, жноНе па- 
мятники этого времени или пропадають, или становятся р-Ьдкостью, оставляя слабые сл-Ьды въ 
литератур*; то же, повидииому, было и съ ев. боны: его списки стали большой редкостью, а 
вд1ян1е его на литературу и народную словесность едва - ли теперь можно услДдить и ). Впро- 
чемъ, М. Драгомановъ дЪлаетъ попытку объяснить вл!ян1емъ апокрифич. евангелШ „д-Ьтства" 
(оиъ пользуется ет. РвеиЛо-МаиЬае! и ет. 1пГап*1ае агаЬ., не зная, очевидно, текста С, изд. 
Ст. Новаковичемъ) ") возникновен!е разсказа въ устныхъ предан!яхъ: эпизодъ о д-Ьтяхъ, пре- 
вращенныхъ въ козлятъ или свиней **) (слав. пер. ев. боны, по С, въ XIX гл.) сближаетъ съ 
народными русскими, болгарскими, сербскими и гасконскими разсказами о превращена въ жи- 
вотныхъ людей (изъ разсказовъ о хожденШ Христа съ апостолами по земл-Ь). Х)снован1емъ этого 
сблнжен!я служатъ: „едипъ сжществепъ мотивъ: какъ билъ паказанъ никой си дасе преобрази 
въ животно, отъ сжщия тогова, който поверн&лъ поел* чов'Ьшката форма" (стр. 265). Дал-Ье 
оиъ предполагаетъ, что эта фабула, долго обращаясь между христианами и магометанами ") 
осложнилась и приблизилась къ тому виду, какой дань устными разсказами (1Ш). Т. о. зд-Ьсь, 
если мы и будемъ считаться съ ев. вомы, то во всякомъ случае мы не въ прав* видеть вл1- 
яи1е ев. вомы на образовало устнаго разсказа, а должны предполагать источникомъ разсказа 
общую .шенду— источить еще самого евангел!я и предполагать возникновен!е разсказа путемъ 
устной передачи легенды скорее, нежели путемъ вл!ян!я ев. вомы. КромЪ того, у М. Драгома- 
иова д*ло ограничивается только сопоставлен!емъ и сблнжен!емъ разсказовъ, им^ющихъ одинъ. 
но черезчуръ общШ •*) мотивъ; если гасконскШ разскаэъ и стоить близко къ апокрифич. ев. 
(стр, 266 — 7), даже если онъ и взять въ основгь изъ него, то все-таки сближен!е этого разсказа 
съ славянскими ннч-Ьмъ еще не оправдано: пути перонессшя разсказа на востокъ, даже при- 
нявши во вниман1е разсказъ серб, текста, мы не уясняемъ, но уясняемъ и того, какъ гаскон- 
гай разсказъ становится посредникомъ между восточными и славянскими; дЬло осложняется 
ткиъ, что для гасконскаго разсказа по общему течен!ю литературы скорее всего искать запад- 
паю источника (напр., въ еу. Рвепйо-ЫаиЬ.), а для и*шихъ—босточно-визант1искаго. Т. о. оста- 
ваясь бол4е или иен*Ье на почв* историч. развит!я литературы и избегая скачковъ, вызываемыгь 
широкой черезчуръ аналогией, мы должны отказаться отъ того, чтобы видеть въ легендахъ, при- 
водимыхъ М. Дратомановымъ, вл1ян!е определенная) текста евангел!я на создаше народнаго 
разсказа. Во всякомъ случае, о такомъ вл1ян!и, какое мы наблюдаемъ, напр., относительно Пер- 
воевангел1я, р*чи быть не можетъ. 

Тоже малое распространено ев. вомы подтворждавтъ и его положение въ древне-христД- 
аискомъ и средневЪковомъ европейскомъ искусств*: вл1ян!е его въ этой области почти ничто- 



Ч) Въ одно! изъ довольно позднихъ (ХУЛ в.) рукописей Ундольскаго (Рум. Муз.), № 631 (л. 201. га. 72) попа- 
лось такое и-всто: ^проклинаю Могаметово суесловие, яко Госоодь 1исусъ Хрвстосъ отъ Маран, сестры Монсеовы... 
ранее... в еще: мдадевецъ суй птица творяше отъ брешя я дуиувъ творяше те живы". Это напомвнаетъ гл. II Ев. 
вомы. Но замътка эта повещена въ стать* каноявчесваго свойства: о прнвятш въ христианство яагояетанъ; стало- 
выть, кахъ в указывает* текстъ, предписывается отрнщине „магометанскаго суеслов1Я"; т. е. увазаые должно -быть 
поставлено въ связь съ магометанскими легендаяя (см. (?. \7ей. ШЫшспе ЬекспсЯеп Лег МизЫтйппег". РгалкГ. а. М. 
1845, 3. 285), хот бы съ араб. Ет.МапНае (Сар. ХЬУ1, Твсп., р. 205). Да я самая статья рувоп.,вяхъ в весьтрав- 
тать о врввятш яноввроевъ, переведены съ гречесхаго в едва -ли вхЪютъ прямую связь съ ев. боны я на гре- 
чесво! почв*. 

«) Статья М. Драгоманова — „Сдавянскигк варвявтя на едва евангелсяа легенда" -въ „Сборник* за вародяи 
увотворенвя, вауха в книжнина", кн. IV (София, 1891), стр. 257—209. 

*) Си. выше, стр. 80; превращеше въ свиней (по другому случаю) см. у О. ШГеЙ'я о. с. р. 292. 

»Т) Зная техстъ С, можно бы в но привлекать магометаискаго пересказа. 

*•) Это прнзяаетъ косвенно в самъ М. Драгомановъ (П>и1. 288—269 стр.). 
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* * 

жяо *•)• Все это говорить о топ одиночестве, въ которою оказалось *ъ христианской 
литературе Европы евангел1е бохы. 

НИКОДИМОВО ЕВАНГЕЛ1Е. 

ПослЪднее изъ апокрифическихъ еванголШ, входящигь въ иапгь обзоръ, — Пнкодимово. 
Прежде всего отнгбтилсъ, что въ славянской письменности, какь и въ греческой, находизгь оба 
вида: кратк1й, т. е. текстъ, содержащШ сказашс о крестной смерти Спасителя и обнимающШ 
XVI главъ, и полный (точнее обширный), содержаний еще разсказъ о сошеств1п Христа въ 
адъ, въ XXVII глава». При этомъ важно то различ!е, которое замечается въ греческихъ до- 
шедшихъ до насъ текстахъ и въ сохранившихся латинскихъ этой полной редакцш: латинской 
краткой редакцШ мы не знаемъ; полная же отличается отъ соответствующей греческой по са- 
мому изложен!ю матер!и: а) 1-я глава излагается иначе, нежели въ греческихъ, б) мног!я места, 
напр., глава ХУ1-я, въ латинскомъ изложены короче, нежели въ греческомъ, в) зато латин- 
ск!в тексты им*ютъ лишнюю главу, служащую для соединен!я Оезсепзив а съ заканчивающими 
евангел1е „ПослаМемъ Пилата*, тогда какь греческая заканчивается передачей писашй Левк1я 
м Харина первосвященникамъ. Краткая греческая редакцЫ сходна вполне съ первыми 16-ю 
главами полной, но добавляегь я Послан!е Д.*, а иногда (весьма часто) вместе съ нимъ и Па- 
оадощ ПОсЬоъ. Эти замЬчан!я имеютъ не маловажное значен!е для определения редакцШ ори- 
гиналовъ, служившихъ славянскихъ переводчикамъ. 

Въ славянскихъ перевода», какь сейчасъ было сказано, мы находимъ н т. н. полную и т. и. 
краткую редакц!ю текстовъ Никодимова евангел!я *). Начнемъ съ разсмотрен!я полной редакщи. 

Рукописей этой редакц!и сохранилось очень немного, гораздо меньше, нежели рукописей 
краткой редакцЫ *). Старшая изъ нпхъ (назовемъ ее СофМскоЙ, по бывшему ея мЬстоиахож- 
девйю) относится къ XIV— XV в. Носить эта редаиЦя заглав!е: Ды&иие ст^Т трца (по Софий- 
ской; дадиТд стыа трцд сътвореио клрнноиъ н дйцадшеиъ— въ Архивскомъ сп. нач. XVI в.; съ 
нимъ совпадаетъ и сербскМ текстъ Содаиовича, см. стр. 89). Загдав1е это не соответствует» ни 
одному изъ известныхь текстовъ латинскихъ и греческихъ, которые читаютъ: Цезнг РНаИ, или: 
Соттеп^ага 8а1уа1опз, сопзспрИ виЬ РопНо РИа1о, или: Ре равзюпе е* гезиггесИопе Д. и. I. 
СЬ., или же: АсГл раввюша е* геаигг. Л. п. I. СЬ."; въ греч. текстахъ: * Гхорп'щаха хоЬ Хцмоо 
%ршр /. X; или: € Гяо^т/^ата лоах^/ггдо >4 гот Жйрог... 1С б. это заглав!е и было въ какой-ни- 
будь рукописи, где оно могло явиться подъ вл1ян!емъ ехбдующаго начала самого памятника, 
какь оно читается въ латинскихъ текстахъ н въ славянскихъ: Ко им стаи твонци идудтъ 
дгдиьд...— 1п потше 8апс1ае ТппИаНз 1пс1ршп1^ез1а... (Сой. 3|ртшг1Пвеп819, заес. XII). 

Съ первыхъ же строкъ полный славянскШ текстъ обнаруживаетъ свою связь съ латинскими тек- 



**) Д. Айшиоп я Е. Рлдша „Кепо • Софйсий соборъ' (Соб. 1889; отт. изъ IV т. Зап. Имя. Руося, Арх 
Общ.), стр. 140. 

') И. Я. Порфнрьее* („Апокрифич. сяазан1Я о новозагвтиыгь лицахъ в собьгпягь". Спб. 1890, стр. 28) совер- 
шенно напрасно утверждать, что въ русской литератур* изв-встна только первая часть (полиаго) Н. Е., т. е. только 
краткая ред. Ср. АгсЫт Шг в1. РЫК В. XIV, в. 425. 

*) Воть несколько вхь: 1) бывш. СофВско! Новгородской библ., № 1264; 2) Ундольскаго (Моск. Пуб. в Рун. 
Муа..), N 561; 3) Архива Мвн. Ин. Д-влъ, № 601/1109; 4) Миской прндворн. библ., Лв 24; этотъ поелвдшй издам* Л. 
Отфновичемъ въ ГласнигЬ Серб. Учен. Дружества, кн. 63(1885), стр. 89— 120. Занимаясь раэсжотрвшехъ этого текста, 
я, га невозможностью тогда достать взд. Степановича, пользовался велвкодушно уступленньшъ мн-в покойным* II. С. 
Тнхонравовынъ Софйскимь текстомь; этотъ собственноручно переписанный покойныхъ профессором* текст* снабжен* 
валпаятами, им* же подведенными, и быль вполне подготовлен* къ печати. Эта обработка текста не осталась без* 
ВШН1Я в на мои соображенЫ. 
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стаяв, а но греческими. Перваго введен1я (Е(р> Аепеав НеЬглеив...), находящагося въ большинстве 
денисвихъ текстовъ и отсутствующаго во многихъ греческихъ, н4тъ, правда, и въ славянскою» 
перевод*, но оно заменено зд-Ьсь сокращен1ехъ, находимы» только въ нехногихъ латинских* 
рукописяхъ: 



1о ниж стан тронци идтдтъ двпиьд гд ил- 
исто Тед хд. лжс йврвте феодосносъ велнкъш 
црк. я% ери въ свастьинци пр? поиьста пи- 
ита п пзрастмхъ вмнгдхъ сътворсио вы кг 
дсватое иа деедтг да (Соф. л. 247; ср. Опцан. т 
стр. 89). 



1п потше вапс1яе ТпшШю шараш* $ез1а 
8а1уаеопз Оопнт 1е8н СЬНвИ, ^аае штеш! 
ТЬеойовшв Мартиз 1трега1ог т Шегоао1ут18 
ш ргасеопо РНаН (РопШ— аёй. сой. В*) ш 
счнНыЪив раЬНшз т аппо аопо Деато (Сой. 
8|8тагшз., НасЬ., р. 333). 



Введете же (собственно заглав!е, соотв. введеп!ю) краткой греческой редакпДи и ея сла- 



вянскаго перевода читается такъ: 

Идлисдшс *» првдднн Господа идшсго 1соусд 
Христа сже вьспоиаиоувь идлнед евренскиииь 
цукеиь Ниводииь, нже сь бддгоовдоышимь 
Ьсяфомь сьиТеиь погравоше тадо 1нсоусово, 
а дато же -зу. ведикдго цдра беедосТд прадо- 
пес «та евреисвыхь ид грьтьекдд вьсе си, еликд 
адавкшасе при пиддта поинстаиь (81аппе IV 
(1872 г.)^ стр. 131; ср. Пах. Стар. лит. Ш, 
91 и пршгЬч.). 



Ухоцпццаха тедг хоах&{тталг *) вй; тог Кбосог 
аддог *1цаоЬт ХфОто* ёх1 Погтйп) Пс1атою трьро- 
то$ ояггоафьута ш N1x064110* <2даогго? (Гогоую- 
уТр тюг 'Тообш&р уощлцам ДОрихоЗ;... (далЪе 
вполне подходящаго текста въ изданныхъ Ти- 
шендорфозгь (стр. 210 н ел.) для этого кЪста 
нить, хотя во введеп!и есть отдельный, фразы, 
сюда подходящЫ: &1 туя Раайлии; той беехбтоь 
%йШ9 ФЫ01ОЧ ЭшодоЫаю, ?т<ю$ ёхтахшдахатою...; 
ср. ТЫ1о. р СХХУШ; ср. I. РоНука. Савор. 
Миа. кг. беек. 1891, стр. 96). 



Второе введете въ полной редакиДи и въ краткой передаются опять различно, одно по 
датннской, другое по греческой вереш (ТЛвсЪ., р. 211 — 212 и 335 — 36; ср. 31аппе IV, 131 и 
Стчуан., стр. 89), 

Самый составь „Д'ЬянШ св. Троицы" указываетъ на то, что переведены были они съ ла- 
тняскаго текста, а не какого иного, напр., съ греческаго; въ нихъ есть разсказъ о событЗяхъ 
въ 1ерусалшгЬ поел* сошеств!я Христа въ адъ и „послан!е Пилата* въ краткой форлгЬ, чего 
яе находииъ въ греческихъ полныхъ. Кром-Ь того, самое сдичете славянскнхъ Д-ЬянШ" съ гре- 
ческишгь и латинскимъ говорить ясно въ пользу послЬдняго, какъ оригинала: изъ латинскихъ 
рукописей одна очень характерная группа ихъ дала орнгпналъ для славянскаго перевода, именно 
та, лучшимъ представителемъ которой считается сой. ЕшвШепяв *). Привожу и несколько та- 
ить ж&стъ: 

1) гл. I, текстъ славянскаго текста: не суть в дса иетт амь юнг ит/ондюфе рд;ввн вжьею 
сям1е=181и(] поп ее* ш вричйи шшшпЛо едгсвге <1аетоша, вей ш с!е1 Т1г1п1е (со<1. Ешз.); тогда 
иль въ греч.: А Ъйт г Ай*кцхио (тоже въ ииыхъ латинскихъ: ш Лео 8со1ари— ТизсЬ. 338). 

2) Прямо на латинскШ переводъ указываютъ выражен!я: оуповддху иротнву ^идмсиьемъ 
■деятелей* (с1ашаа(е8 яйуегвив 81<циГего8), не хвддитеса кдко б иихъ прекдоисин суть (поп 1аи- 
4айа .., греч. об диъра^ете), иы иужп погдин семы (поз У1Г1 ра^ап1 вптпя, греч. "ЕЩгед Ъхао- 
ттж) ■) (гл. I). 



*) М. б., въ оригинале читалось: плЬъпшг? 

•) Рувои. старше X в.; она цЪлнкояъ издана ТЬНо; у Тишснд. обозначается О «. (Ргсйб^. рая* ЬХХ1У). 

х ) Въ краткой реддвщн такъ и переведено: иы иоужн гра!|Ы семь. 
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3) стопим арг' «у«ил вдсй - 8(егепш( яп(в соазресИнп ргяееиН* (греч. ф*еоа*«г гоб 

4) Славянски тексгь выпускаете переводъ словъ: 'О 61 ПОлко* жфохаХншрсто* гею/ ЬъбаЬъ 

Иуи яде айто& оГдате 61 абтот пясга;, чему въ иныгь латпнекпхь соответствуете: РИа- 

1ив Ьос ашКепз (НхЦ ошшЬиз ЬЛаеш: Тоз повив.... а№с(а ев! пос1е 1з1а (ПвсН. 344, ш>1а). Но 
это место выпускаете и сой. ЕшвиН. Точно также, согласно съ этшгь сой., въ перевод* опус- 
каются фразы: Л^и 6 ПОито; хде "Агтат хей Кайщаг* оШт сыгохргаФе хдо тайга; (сар. 11, 
Т1всЬ. 227). 

5) Согласно съ текстомъ соЛ. Е|пзи11.: Кертот теит поп ее* ее кос зяесиЬ (Сар. 111), 
передаете нашъ переводъ: иос чр тво пасть отъ в вакд сего, тогда какъ греч. предлагаетъ 
чтен!е: ёх год хоорою тобтою. 

6) ионсм и пррцн пажд би^гисеа н б коеврии» иоего; пгшд = ргосеапегиШ (со«1. Еш$.), 
а не жооёх$(р§ар (Сар. IV). 

7) Греч, ой* &пг й$ю$ тоб асаюф&Трш; въ славянск. согл. съ латинскимъ (Кос поп Ы Ьо- 
тип)— несть то довро (1ЬШ.). 

9) Се слышдфсн судьи пша моспфл (гл. XII) передаете ошибку сой. Емз.: Ьаес аиЛео^ 
арргеЬеш1егип1 1озерЬ.; греч. чнтаетъ: (согл. н друНе латпнейе) ©I 1ою6аш (НзсН. 252, 

367), чтб имеете н бо.тЬе смысла, нежели ^исИсез". 

10) Главы XIII — XVI въ Соё. ЕмзкП. переданы короче, нежели въ греческихъ и шш\ъ 
датинскнхъ. Слнчнвъ славянскШ тексгь этнхъ главъ съ сос1. Е1пз1<11епз13, убеждаемся, что нашъ 
переводъ сдЬланъ съ индивидуальной группы рукописей, къ которой прпнадлежитъ и со<1. К'ш- 
зи11. Для примера приведу одно место взъ ХШ главы, именно начало ея: 

сему всаиъ дивафсмса. н дьье ктеръ б слугъ, Наес ошшЬиз аёшигапиЬиз ессе дии1аш <1е 

■же грокъ стреждхоу вшедъ в ;соръ рсте (ср. тНМЬиз, ^т зерпкгпт сизЫПеЬаиЦ иигаи* 
Опцан., стр. 101). ш вупа^о^ат сИхН (сой. Ешзн11.). 

*Ет1 61 абт&г ха&с^орат&т «V ту дога/ю/у жх2 ФсюраСогтют 61а тог *коо>& фдоггш* пщ т> { ; 
хоютакМо?, оЪ$ ут^оатто о1*1ои6айн. хауа гоб ШХахою пдоГ? тог га?ог тое'/'дюб, Тга рцяот* &&ог- 
т€$ о1 ра&щта1 абтод хИтчоосг гогот. ха1 ат/дгунХаг Хеуогтц гоГ; <^>у<яугду ю уо1$ ха1 тоЦ 1*(}*с<н хеи 
той; Ш(хаи; та /вуотота (ТюсЬ., 254; ср. обыкнов. латинск!Й, тамъ же, стр. 368). Приведеиныхъ 
слнченШ достаточно было бы, чтобъ убедиться, что переводъ сделанъ съ латинскаго, а не съ 
греческаго •). Окончательно этотъ фактъ утверждается разборомъ лексической и синтаксической 
стороны перевода: здесь мы встречаемся съ рядомъ несомн-Ьнпыхъ латинизмовъ (они сохрапи- 
лнсь даже въ довольно ноздпемъ серскомъ списке, изд. Онцановнчемъ); воть несколько такнхъ 
случаеаъ, иптересныхъ и въ другомъ отношенШ: 

1) сопви1а1и Кибш е1 КиЪеШошз передано: свате (т. е. съвате=серб. сьвать) длю1|1сиил: 
очевидно, переводчику не было нзгЬстпо техническое значен1е слова сопзп1а(п$, и опъ руково- 
дился значен1емъ глагола сопви1еге. 

2) СЦ1€ИЬ€ ддюфнхъ— точный переводъ $асегх1о1е$, т. е. опять тоже неумОДе справиться съ 
спец!альныхъ терминомъ. 

3) не изводите тдко сътво^нти = поИ(е 81с Гасеге,— буквальпо нереведепная фраза (въ греч. 
ей соответствуете: цц одтюя жо1^оатш). 



•) Св. „Заняпя VIII Съезда" (31. 1890), стр. 126. Независимо отъ моего кзсхЕДОваим совершевю къ тъяз же 
выводу првшедъ ■ Д>. И. Полном въ своей ствтъ-в: «БтапвеНит МсоЛетого о ЬЧеШигасЬ вкгоюкусЬ'» (гд^р 

Миз. кг. безк. 1891). стр. 440 в ел. 

8 



СЖАМВ. дповрвф. сяавгелв. 
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• 

4) анод* пророки— рег ргорЬе(аз. 

5) трссъ кдюцъ— вирег сЫтет. 

6) иеибстръ— шядевСег и т. д. 

Вообще относительно перевода надо заметить, что м*ста часто передаются не совскмъ 
удобопонятно, но зато близко къ латинскому подлиннику; эта пеумЬлость перевода говорить 
съ одной стороны въ пользу древности его, а съ другой стороны указываете, насколько не- 
обычно было д*ло перевода съ латинскаго въ ту отдаленную эпоху, когда возникъ переводъ. 
Пршгёровъ этому, кром$ выше приведенныхъ, можно найти не мало, напр., ро1еп1ев (въ см. 
сальный) передается неудачно буквалънымъ словомъ „иотрнхъ"; кьскую раць^па гяИопе (а 
не „слово" =*ойр Хбусо) н т. п. Эта же неумелость, не свобода, такъ сказать, въ перевод* 
ушываетъ на то время, когда еще не было въ язык& выработано лодходящихъ словъ для обо- 
значены многихъ извЪстныхъ изъ священнаго писан!я термнновъ: эти термины еще не вошли 
•ъ обычный литературный языкъ, какъ это видимъ изъ перевода васегДов, рег 8я1и(ст — по 
циъжя (сдрдвТю въ другомъ мЪстб), иукд— тГегиз и т. д. 

Поэтому переводъ приходится отнести едва ли не къ первымъ вЪкамъ христ!анства у Сла- 
ть, во всякомъ случай, къ начальному пер1оду славянской литературы. 

На ту же глубокую древность указываете и подборъ словъ и оборотовъ, употребленныхъ 
переводчпкомъ. Къ числу такпхъ словъ и оборотовъ можно отнести, напр., сл*дующ1е: 

ияртд— сухаго. Назван1е соухы— чисто славянское— весьма рано исчезаетъ изъ живой рЬчи. 
особенно у южныхъ и восточныхъ славянъ, а въ книжной держится только въ памятникахъ, 
весьма древняго происхожден1я пли дошедшихъ въ древпихъ XI — XII в. спискахъ, напр., въ 
Мннек до 1100 г., въ Ассемановомъ евангел!п и т. д.; у насъ уже присоединено латино- гре- 
ческое иазванЬ) (ср. М|к1оз1сЬ, Ьех., 905). 

й иногь нддъ ;одъ, ндднтн; вддд, вдднтн употребляются въ текстахъ препмущ. юго-западно • 
сшяяскнхъ (1Ик1. Ьех. 55). 

единым (ел*...); въ Унд. Де 561 заменено уже словомъ горедтин (рЬЪегоаиз), но да.гЬе 
сшъ (очевидно, а, благодаря болгаризму); опять слово весьма часто встречающееся въ древ- 
вкйлшхъ памятникахъ, какъ юго - славянекпхъ, такъ и русскихъ (въ начальной летописи) (V. 
М1к]. Ьех. 863). 

■еврь стопти; известно по памятнпкамъ XII в., а также по глаголическимъ (МИсК Ьех. 262); 
ср. Ю. И. Поливка о. с. р. 441. 

стсръ; это ос.тавянивш1еся греческое слово встречается въ памятникахъ преимущ. юго-сла- 
пяскмхъ и глаголическихъ; погднъекъ етеръ обитай (01а&. С1ог.), стерт, тлкъ етеръ (Зогр. ев., 
Остр, ев), стера танку, ктерн (постоянно у Константина пресв.); имъ характеризуется перво- 
начальная редакц!я перевода евангел!я и памятники древиЬйшаго пер!ода славянской письмен- 
ности (А. Лоповъ „Матер1алы" П, 188—189; II. В. Ягичъ „Критико-палеогр. статьи* 4 , стр. 80). 

о^яовддхт *ъ ^идмсиТсмъ иоситедемъ (асЬегзиз вдоНегов); такое соедннсп!е глагола, но- 
снотря на возможное вл1яп!е латинскаго текста, все-таки относится къ древне - славянским ь 
(МШов. Огапни. IV, 622-623). 

оугри, ортрь, оутръ (?о&, шСив; позднее въноутрь); находимъ въ древггЬйпшхъ памятни- 
шть по преимуществу, напр., въ Сборн. 1073 г.: ксть дм ти Христос* кдддыкд оутръ въ о^иа 
(оо изд. Общ. Ист. н Др.; стр. 64; я&тшоот 4<п> &г!г А» ту дштош); Шк1. Ьех.— *трь (1165). 

съмыдъ, съмсиъ; слово по употреблен!*) бол*е древнее, нежели съворъ; оно находится въ 
вервой редакц!и псалтири (Ягичъ о. с. р. 44); его же мы встр-Ьчаемъ въ дрсвпЫшихъ намят- 
шкахъ глаголическихъ, юго-западныхъ и южныхъ: окштТ съиъии нрокдадн мтъ (01н{;. С1ог.), 
ось сьвьмь (Наннонск. жит!я, Остр, ев.) (А. Поповъ „Мат.", 223). 
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мдожьс (сощих, тазе. е1 Геш.; МИсК Ь. 596); слово старо-славянское; въ Супрас.т. ру- 
коп.— въ значен!и также еоп^шго,- въ сербскигь памятннкагь— подркжТб постояпно сшгошисъ: 
,жена", „супруга"; тоже въ Остр. ев. (А. Поповъ „Мат.", 211—212). 

ядъкъ, иолкъ;— слово весьма древнее въ литератур*, находится во всБхъ славянскихъ на* 
р*ч1ягъ н въ большинстве случаовъ въ значен!!! „дружины", откуда— переходъ къ зпачсн1ю „по- 
ходъ" (Слово о полку Игоря). Значен!е же слова подкъ— рори1ив, явилось изъ перваго 7 ), тЬхъ 
не менее по у потреблена весьма древне н съ значошемъ рорп1иа; поэтому въ позднейшее 
время оно исчезаетъ, заменяясь словомъ дюдме, какъ это мы находимъ въ известной молитве 
Симеона Богопр1имца (отдельно и въ позднейшихъ спискахъ Никод. еванг.), или словомъ сониъ 
(Ник. ев.). 

вв; додгд есиь (шпосспз бит; а&«ю$ ецн); въ этомъ зпачепШ — въ Остр, ев.; кроме того, 
въ древнейшихъ серб, текстахъ, восходящихъ къ старшей эпохе славянской письменности, 
напр., въ Слове на Рожд. Х-во по серб, списку XIV в. (снятому съ болгарскаго, гораздо бо- 
лее древня го): л ил'нце и^ви (=н) бв;ь ддьм (А. Поповъ, г Мат.", стр. 163); въ позднихъ снис- 
кать Ник. ев. (серб.)— ке^ь гргхд (Сто]ап., 94). 

бадьи, болим (врать); известно по памятникамъ не моложе XII в., преимущественно по 
памятннкамъ юго славянскимъ (Погод. Псалт.) и глаголическшгь (01а&. С1ог.) и изъ Фрейзпн 
генешхь отрывковъ. Уже въ древнейшихъ русскихъ памятнпкахъ (еванг. 1144 г.) оно замени- 
лось словомъ врать, которое находимъ уже вместо стараго и въ позднихъ спискахъ Никод. ев. 
(Стоная., 95); см. ДНкК.Ьех. 11; И. В. Ягичъ о. с. р. 80. 

воде, ниже; первый изъ этнхъ союзовъ (въ знач. шшпе, пе) находимъ въ Свят, сборн. 
1073 г. (МНс1. Ь. 72), а второй (въ знач. ^ио<^.) во всехъ древнейшихъ памятникахъ: Остр, св.; 
01«8- С1ох., Супрасл. рук., Шестодневе, Сборн. 1073 г. (А. Поповъ, „Матер.*, 193—194). 

•дотити; встречаемъ: илддвпнштемь во кстъ оуло^тено (Супр. рук.), доядеже оулоугь 
(Конст. Бол г.), оудортьше книги (Папноскм жнт1я), цртко иссиос оулоууить (Пондскты XI в ) 
(еж. А. Поповъ „Мат.", 226). 

оутрдлиБЬ (1ерго9и8)— известно только по сербскимъ памятникамъ (Рго1. 8. XV); въ рус- 
скихъ толкованкигь неудобопонятпыхъ словъ объяснено: оутесиеиъ (>Пк1. Ь. 1076). 

рдвотд (рдБОти египетские) «рабство; значеп!е древпее: горвш рдвош (Нзборн. 1073 г.). 
гортдишн во дютдп си р&вотд кмвдетъ (Супр. ркп.) (А. Поповъ „Мат.", 216). 

нвтъвый отъ питвти; см. выгао стр. 59. 

вормсть — съ и вм. у; форма слова старо - славянская (А. Поповъ, „Мат.", 197), удержав- 
шаяся въ средне-болгарскомъ (БилярскШ, „О средне-болг. вокализме", стр. 135). 

кроль— слово, замененное въ бо.тЬо позднихъ текстахъ Ник. ев. словомъ црь (цесарь); 
слово это ясно указываетъ, если не на западъ, то во всякомъ случае на юго-западъ. 

виспрь (Мгс1. Ьех. 267— испрь); слово это значительно древнее, нежели гори: имъ характе- 
ризуется старинная редакц!я перевода евангел!я (И. В. Ягичъ, стр. 80). 

тспсиг (позднее заменено кненъ); известно только изъ глаголич. памятниковъ и серб. пам. 
(Ншсольск. ев.); у №к1. Ь. тепеиекию (987). 

одгдо (впЬИо); въ этомъ значенШ опять встречаемъ въ подобныхъ же текстахъ, какъ к 
предъидущее; въ знач. уяЫе, ш ГаШшиг — въ слав, переводе библ!и; у пасъ употреблено въ пер- 
вомъ значен1н (М1к1. Ь. 400). 

нсприжвиь (дьяволъ, сатана); слово принадлежите къ отлнч!ямъ первоначальнаго перевода 



т) Буомввг, 6. II. „О ВД1ЯН1М хрмстишетва... 1 *, стр. 197. Въ хорвато-сербскохъ до сить поръ «пук 1 * — народг, 
*вуякя м - ндродныВ. 

8* 
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емнгел!я (II. В. Ягичъ, стр. 80) и проходить по вс*мъ намятпикамъ первоначальпаго пср!ода 
шсысенностн: во Фрейзпнг. статьяхъ: ваушгИи Ьт иергиагшшц поздн*е (въ XV в.) оно за- 
згЬнено: ^двнстТю дТдволсю (Буслаевъ „0 вл!ян1и христианства...", стр. 101). Отъ того же слова 
п Н. е. находимъ п прилагательное: пелатддобнъш — (1астошасоэ (йаетошоаоз); въ поздн. сп.— 
*ам*на: стьдж'ицци А дхь нетисти 1 (Архнвск., Серб.— (ОДан., 89). 

нькодъ, оькълъ, пекдъ— одпнъ нзь древн*йшпхъ переводовь славянскихъ для Мг$ (Бусла 
евъ, ,0 вл1ян1и... в , стр. 127). Сохранилось оно преимущественно въ южныхъ и западныхъ на- 
р*ч1яхъ досел* (чешек.— рек!о; серб.— пекао). 

с*рд — другой, но не мен*е древнШ переводъ того же слова (Буслаевъ, Нпй.). 

яъдмъ въ см. „жало". 

ногалдотн (гргхы мши погрузи); у МШ. Ь. (591) указано только но одному сербскому тексту 
XVI вкп. 

адсвъ (вдеьпъ, рд;ьнъ); въ Сборн. 1073 г.: нлн тршъ рдспж бцж ежцкш (Буслаевъ, боль- 
шая Хрестоматия, 269, |ф ); см. выше, стр. 60. 

книги (въ см. „письма"); слово происхождешя стара го, по употреблеп!ю препмущ. юго- 
славянское; ср. современное сербское значен1е: 

Она (Роксандра) пшпе три четири кньиге, 
Пошплье их на четпрп стране *). 

каддотедь (греч. 7°ч±)\ въ форм* ядд^ьнь — въ Супр. рук.: не тдко сдд;ы1Ъ хрмстосъ (А. 
Поповъ, „Мат.", 175). 

Пзъ этого небольшаго п неполнаго перечня зам*чательныхъ словъ *), сд*ланпаго безъ вся- 
кой иной ц*лп, кром* опред*лон!я древности словаря Н. е., мы впдимъ, что значительная 
часть словъ, если ц является общими всей славянской письменности, особенно часто попадается 
въ памятннкахь глаголическихъ, южиыхъ и юго-западно-славяпекпхъ; хотя эта особеппость сло- 
варя , въ виду слабой разработки славянскаго словаря съ этой стороны, и пе можетъ дать 
точнаго указашя на м*сто происхожден!я памятника *•), всетаки совс*мъ безъ вниман!я 
оставлена быть пе можотъ; весьма возможно, что переводъ возникъ гд* нибудь недалеко отъ 
родины пли местности глаголитизма, или гд* пибудь скорее на запад* или юго-запад* славян- 
ства, нежели на восток*, напр., но въ восточной Болгарш. Съ этимъ согласуется и то, что пере- 
водъ сд*ланъ прямо съ латинскаго текста— факте, очень р*дкШ для старшаго перюда славян- 
ской письменности, — а не съ греческаго, обычнаго источника переводныхъ нашихъ памятниковъ. 

Обратимся теперь къ формамъ языка въ текст*. 

Несмотря на то, что разбираемый нами СофШскШ тексть заключаете въ себ* черты рус- 
спя и, мало того, областныя черты этого нар*ч!я, мы находимъ въ немъ черты времепи древ- 
а*йшаго, сохраненный синскомъ XIV — XV в.. Не говоря уже о довольпо стройно выдержаи- 
аыхъ формахъ склоненШ и спряженШ, правильной постанови* глухнхъ въ суффиксахъ (судкмии, 
шяуьстжне, сыгстьиицн и т. п.), не говоря о характерной для древнпхъ памятниковъ вставк* 
евфоническаго д (рдздуимти), мы находимъ мпого остатковъ старой этимологш и стараго син- 
таксиса; сюда отпесемъ: 

а) распространенпыл формы прошедш. несоверш.: иекддете, о^покддх^ егдпдше, зат*мъ: 
паху, ■итзеу и т. п.; въ склонении прдкднкоуоумоу. 

б) крапйя (несигматич.) формы аориста: п^ид\-% овргту, плду.... при прндошд, окрктошд. 



•) Смрт Душанова; Вук, Песяе II, 33. 

•) Совоокъ этотъ пополняется перечне» Ю. Н. Поливки въ его стать* (см. први. 6), стр. 441—445. 
и) Ся. II. В. Ягкча ..Четыре стати", стр. 83. 
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падоша и т. п.. Эти формы опять роднятъ нашъ переводъ съ первоначальпыхъ текстомъ свящ. 
иисан!я (они, напр., правильно проходить по всей Синайской псалтири п Маршнскому ев.; с*. 
И.В.Ягича о. с, стр. 57), а также съ древнейшими памятниками письменности: подобный формы 
паходимъ, напр., въ Успенскомъ сборнике: 6ндо\ч взрдоу, вспддоу (А. Поповъ, „Мат.", I, 
5—6). Къ числу такихь же характерпыхъ формь относится встречаемая у насъ форма ократъ 
вх. овратохъ (И. В. Ягнчъ, стр. 57) |! ). 

в) форма 3 л. двойств, числа у пасъ оканчивается въ большинстве случаевъ на те (а пс 
та, которое считается (II. В. Ягнчъ, стр. 58) позднее): ааждстс, гддсте, раста (=е) и т. п.. 

г) 1-е лицо вада вм. каиъ, какъ у пасъ, такъ и въ Успеяскомъ сб. и Сборник* 1073 г.: 
не «ада кдсъ (от о16а и/м??, стр. 75). 

д) 1-е л. мн. ч. оканчивается весьма часто на ъ вм. и,^какь обычно позднее (М1к1. бгаш. 
Ш, 125, 126): каиъ, дд(1)иъ, нилиъ и т. п.; тоже часто и въ Сборн. 1073 г.: под* сатню кет 
дипволкю (Ъяо хтр яау{да 1ар1т тоб «Гсс^оДог, стр. 75). 

е) унотребдеп!е краткихъ формъ склонен!я прилагательныхъ въ косвенныхъ и винитель 
номъ падеж* при существительном!,: въ гровъ новь свои, гдоиь келнкоиь. 

ж) винительный падежъ одушевл. предметовъ сходенъ съ нменительпымъ: рдвдрджистс съ 
ваша, поелстк тсва аггдъ свои, внднхоиъ дгглъ бжнн м ). 

з) местный падежъ является безъ предлога тамъ, гдб позднее предлогь необходизгь: ноеджеян 
гдо^вяиа и ирдца тешив (Серб., Опцан. 107, уже съ предлогомъ). 

1) сохранилась редкая форма супина: поеддшд искать. 

Рядомъ съ этими чертами находимъ, хотя въ очень слабомъ отраженХи, указан!я, что ори- 
гнналомъ СбфШскаго списка быль текстъ юсовой, м. б., даже болгарскШ; такъ паходимъ формы: 
ствола вм. створж, иелф^ж в 31 * ветру», нреендож. На тоже, повидимому, указываетъ и форма 
Лугииъ=>Ьоп8ши$ (т. е. Лжгяиа), хотя это имя въ этой форм* встр-Ьчаемъ и въ другихъ памят- 
никахъ (см. &Пк1. Г,. 342 8. V. догипъ), такъ что эта форма могла быть и общелитературной. 

Наконецъ къ чисто-палеографическимъ начертан!ямъ рукописи нужно отнести: сгиню дд 
Юфен вм. стиню, т. е. слгЬшеп1е начертанШ и и и; а это было возможно, если писецъ Софий- 
ской рукописи им*лъ передъ собой уставную рукопись не моложе XII в., когда, действительно 
нни были близки по иачертан!ямъ (ср. Буслаева „Матер!алы для письмснъ" табл. XI, столб. 2. 
строка 21). 

Наконецъ дополнинъ характеристику собственно СофШскаго списка, его индивидуальныя 
особенности. Снисокъ этотъ письма уже русскаго, какъ было отмЬчено выше; въ немъ видпа 
уже частая замена глухнхъ чистыми, постановка глухаго (и равнаго ему чистаго) передъ плав- 
нымъ 4- согл.: оеккеаиасть, тесо, сомиъ, сиертьнъ, поиьрулпьс, иьртко. ЗатЬмъ видимъ рус- 
ское стяжен!е и въ а: дааиид, ирмд, русское смягчеше зубныхъ: роженъ, доювгжь, преже и 
т. д. Кром*Ь этого, есть н эгЬстныя черты, указывающая, что нашъ списокъ пнеанъ па <гЬвсрЪ, 
въ .области Новгородскаго говора; находимъ поэтому: а) обоюдную см* ну ши- внддть (во 
фраз* изъ ев. Луки (XXIII, 34): не вадать во тто ткордта), видихомь, всими, идратдеиъ, шра- 
тдюса; б) смЬву у и ц: оцг (здкомъ— 1е<дет рп(егпат), отроги, стдртсмъ, рун — цииъ, фниъ. 
цаииъ, дець, цаца и т. п.. 

Обращаясь къ другимъ спискамъ этой редакгЦи перевода (Архива Нин. Пн. Д. 601/1109 
Рум. Муз. 924, Унд. 561, Троицк.-Серг. Лавры 145, В-Ьнской прндв. библ. 24), видимъ, что всЬ 
они восходить къ одному источнику, представляютъ тотъ же переводъ, что и СофШская рки. 



") Въ Увд. 561 указана также форма: пригЬс А (въ Серб, уже ЛрИВСДОШД); ся. Ю. И. Поливки о. с. стр. 440. 
") Си. также Ю. И. Поливки о. с, стр. 440. 
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Черты древности въ языки въ нихъ сохранились также, хоть и въ меньшею» количестве; наибо- 
лее арханчяыхъ по типу иродставляотся списокъ Ундольск. (Моск. Публ. Муз.) № 561 (XV— 
XVI в.): въ номъ находнзгь массу дрсвнихъ формъ въ род-Ь: нсклдшс, пскддстс, двъжлдшсте (ф. 
южно-русская, м. б.), иртпш 1 ; но н зд-Ьсь есть сл-Ъды болгаризма: ея вм. к»; сюда же отно- 
свтса жолебан!е въ употреблен!!! г и » постЬ плавпаго: двъждтн и даьждтн |3 ). 

Итакъ мы разсмотр-Ьли первоначальную рсдакщю полнаго текста Никодимова ев. въ ела- 
мнекомъ перевод*; обобщая все приведенное, мы можемъ сделать приблизительно сгЬдуюиис 
выводы: 1) славянская первоначальная редакпДя „полнаго" текста Ник. ев. сделана съ латин- 
сваго текста, но по обыкновенная, совпадающая съ греческнмъ, а съ особеппой группы этихъ 
текстовь, представнтелемъ которой является с<>(1. Е1пвк11епз18 (ТЬсЬ. В а ); 2) возникъ этоть 
вереводъ на юго-славянской почв-Ь и скорее всего на запад* этого юго-славянства, м. б., въ мест- 
ности, гд* жила глаголическая, письменность, или сохранялась дольше ся традищя; 3) но вре- 
мени переводъ додже пъ быть отнесепъ къ числу раннихъ памятниковъ славянской литературы, 
скор-ве всего къ начальному пер!оду письменности славянской, б. м., къ XI или XII в., по ни 
кжкъ не позднее; 4) помимо сербскихъ и русскнхъ списковъ мы можемъ предполагать суще- 
ствован!е списковъ болгарскихъ, которые могли восходить къ древнему времени, къ в-Ьку XI 1-му, 
я которые, весьма вероятно, и послужили нсточнпкомъ для сиисковъ русскихъ, какъ это можно 
аядъть по сп. Соф1йскому и си. Ундольскаго № 561 и, м. б., Троице-Серг. Лавры и ). 

Переходшгь къ т. н. краткой редакцШ евангел!я. Уже простое соображен!о, что въ латнн 
асояъ до сихъ поръ мы не зпаемъ краткой редакцШ II. е. отдельно, заставляетъ предположить, 
что слжвянспй переводъ краткой ред. (1-й ч. Ник. ев.) сдЬланъ не съ латннскаго, а скорее 
всего съ греческаго, откуда мы шгЬемъ большинство переводныхъ текстовъ. Это соображение 
подтверждается н фактически нзучешемъ слав, перевода краткой редакцш '*). Рукописей этой 
рпдакц!н встречается множество, что локазываетъ ббльшую ея популярность, нежели полной: 
ю за то рукописей особенно древнихъ, кром-6 огиой (о пей р*чь впереди), мы не встр/Ьчасэгь: 
вс1 они не старше начала XVI в., въ масс* же случаовъ относятся къ XVII в., благодари 
тому, что цЪликомъ и по частямъ Н. е. краткаго вида въ большинстве слуяевъ вошло въ сбор 
шпш поучепШ (подобно Псрвоевапгелдю) и при томъ въ сравнительно ноздшя редакщи такихъ 
сборннковъ, какъ„ Златоустъ" и „Измарагдъ* 1в ). Несмотря на это, общМ характеръ первона- 
шънаго текста сохранился настолько еще, что съ достаточной очевидностью можно доказать, 
что переводъ сдЬланъ съ греческаго; вотъ нисколько такихъ згЬстъ, объясняющихся только тек- 
стами греческими, а не иными ,т ). 



*) Сюда присоединнмъ я случаВ, отмеченный* Ю. II. ИодявкоВ (о. с. р. 441) въ Уид. 561 я Тр.-Лавр. 145: 
•ТфЮДСЯА. Въ ВЪнскои придворной библ. .V 76 нашелся еще отрывокъ изъ второй части Н. е. (ХУЛ в.). Къ сожа- 
лквоо, ботве точное отиошеше его къ потому тексту определять не могу: сделанная мною вондя съ иего, къ сожа- 
лея», въ настоящую минуту у меня не находятся. Это, сколько могу судпть по отрывочнымъ выписка», переделка 
веваомачальнаго текста. Варьянты къ тексту рукой. № 26 той же библиотеки, иодведенные Л. Стояновпчемъ (стр. 107 

■ ел.) язь X 76, страдаютъ неполнотой я небрежностью въ выборе. 

к) Въ славяисвоЙ литератур* извветенъ еще я западный переводъ полнаго текста II. е. — ямепно чешскШ; о 
■еяъ еж. ниже въ обзор* западно-слав. апэкр. ев. 

Р) II этоть переводъ раземотревъ въ упомянуто! стать* Ю. И. Поливки (Сазор. Миз. кг. Сезк. 1891, стр. 94 

■ ел.). Зд*сь же (стр. 94—95) перечень рувоивсей этого текста. 

») Напр., мы находнмъ Н. Б. въ Златоустахъ: Унд. Л? 537 (1620 года), 1 109 (XVI -XVII в.), 1065 (XVI XVII). 
Тмрскжго Муз. № 30 (3101) (XVIII в.), въ Изяарагд*: Унд Я» 543 (XVI в.); ср. В. А. Яжошлею „Опить изелъх Шма 
рапа* (Одесса 1893), стр. 29а 

<0 Цитирую по яздаш'ю А. II. Пыиина въ „Памяти, отар. рус. ляг.", III, 91—103, иряннмая во ниимате и яз- 
ве Ю. Даиичнча (ЗДал'шг, IV (1872), стр. 131-149). 
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1) „Призвавъ ГГилатъ 1удея вся и рече къ нпмъ: вы сама висте, яко жена моя богомъ на 
шннъ не служить, во паче 1удеискимъ (серб.-скы) веруетъ* (гл. II), чтб соответствуете: б 61 

П&втод хоовхяХмарегос тос$ Чмбаиоюд, Ну и яде асго&° оМате Вп ц угг// рою Феаэое&ф еоп хс! 
р&Лот &пу4а%п аЬт ЪрХг (ТЛзсЬ., 223). Латннск1е тексты иди вовсе выпускать это место (Ы. 
ЕлдеиП.), или даютъ чтеп1е: 8сШ» ^ша пшЦег теа сиНпх (1е1 ее! е( т ^(Ывто та<рв уоЫвсит 
кепШ; или: тоя повГш ^и^а ихог теа ра^апа ее! е* ти1(аз вупядадо уезйгяз аеЛШсати (ПвсЬ., 
343-344; ТННо, 521, 523). 

2) Имя одного нзъ защитниковъ закопнаго рожден1я Христа— „Прискъ 4 * (тоже и въ серб., 
гл. II), что соответствуете немногимъ рукописямъ греческянъ сой. В. Рапа, у ТЬНо; у ПэсЬ. 
(226) Е); тоже до известной степени можно сказать относительно имени жены Пилата— „Прокды", 
которое въ значительной части латинскихъ текстовъ опущено; редко встречается оно и въ грс 
ческихъ и по одному нзъ нихъ передано у насъ (сой. С, ТюсЬ., 223). 

3) „се бо вина ваша, еже глаголете ояемъ, есть о целбахь соуботныхь" (гл. IV) '•)=// ?и? 
яогдофса щ<о* жео1 Оёоахсшя хей Ре&уХжеах; оа#0ст<от (ТПвсН., 232), тогда какъ въ латинскохъ 
иначе: тЬН ешт асспвапиЬиз еит тоЫа (Идоит тогйа шуеш с1е сигаНопе е( тиЛаПопе $аЬЬай 
(|ЪЫ. 350). 

4) аНксть достоинъ распятя его" = ©еж с^со? &г* тоб отспфюМугш; со<1. Едо.: поп ез( Ьопиш 
(см. выше, стр. 94). 

5) Во ьелосъ текстахъ этой редашЦн встречаеиъ въ V гл. замечательное прпбавлеше, ко- 
тораго н*тъ ни въ греческихъ, ни въ латинскихъ текстахъ: (Никодимъ) „иже и с!я написа*. 
Вероятно, эта фраза представляетъ особенность греческаго текста, не сохранившуюся въ па- 
личныхъ рукописяхъ ••). 

6) „Повели ми рещи словеса чистая*'==х«таро&с Ло/о*? (сой. Е.-гл. V;, въ латинскихъ же: 
раисоа веппопез (соотв. ннымъ греч. оЛд/ое; Хоуоь^ (ПвсЬ., 2:54). 

7) „Сотвориша знамен!я и чюдеса (серб, опуск.) не мала"—*«2 &осоег хш а6то1 вгциХа огх 
АиУа (ПзсЬ. 235, сар. У); въ лат.: бей поп отшя. 

8) „И глагола имъ Пилагь: что зубы своими скрегчете (серб, доб.— нань) истину слышавши* 

(|Ън1.)«ха2 Пуп яде аЬтоЬъ о ПгХахояг тс тос; 6дигт<щ трс'ь*т* аист* дотоб сОДРодгг ахоссатт*$; (ПасЬ- 

236). Въ латннскомъ сой. Ейю. этого петь. 

9) „н помаавъ имъ рукою, зане зваху", — соответствуете только одному греческому: хс1 
жахаЫеаъ ту до?— (сар. IX; ТЬНо, р. 572; сой. Моп. А-, Т1всЬ. 243; сой. А). 

10) „оумы роуце свои пр-Ьмо сльнцоу (серб. 137; рус. сокращепъ) = «Ьгт>«то та$ деГрс; 
абтой <Ытагх1 год цМою (Моп. В\ ТЛасЬ. 244): лат. — 1ат1( шапиз виаз согат (или ап(е) рорп- 
1пт (ТвзсЬ. 360). 

11) Главы ХШ— XVI, устанавливающая, какъ было ужо указано, различ!е между греческой 
и латинской редакц!ями Н. Е., переданы буквально по греческой вереш; напр., конецъ XVI 
гл. находится только въ краткой редакцш, где онъ служить переходомъ къ „Послан1ю Пилата"; 
тогда какъ въ полной (греческой же) сходство кончается на половине (Мот астат АгаЪнЫтте 
«& тог оёртиот—видехомъ его возносящася на небо) *•). 

Определяя точнее отношен!е греческаго текста къ славянскому переводу, мы видиагь, что 
не смотря на близость, славяпскМ переводъ даетъ рядъ отклонешй, который едва ли можно объ 



») Правому по сербскому тексту Данмчача (стр. 133): русски (Пшшиъ, 94) испорчеиъ. 

») Ср. I. РоМтка, с. с. р. 97-98. 

») Ддя дооол!1бя|| въ 9тохъ отиоюенш ср. выше иркя-кры соаостаие1ия текстовъ хм полю* релакидм. & 
твкегк ввюдвиъ также греанзяы, напр., архвеинагогв («ех^гаушуш), окавътоматы (*1ожжшт»р«т«) (.V 1109 
Уад.); впрочеаъ, очень иеяяопе. 
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ясмть всЬ дЪдомъ славянскаго переводчика или редактора: часть яхъ необходимо отнести на 
счегь греч. оригинала, который отличался зд*сь отъ изв'Ьстпыхъ. Такого рода отклонен!я начн- 
яштся съ самаго начала, именно съ определены времени пронсшоствШ, съ изв-ЬстШ о Ипко- 
дни*. Что подобный уклопеШя (сокращешя и дополисн1я) отъ извЪстныхъ даготъ нахъ право 
предполагать некоторый особенности въ греч. еще оригинал*, мы основываемся на томъ, что 
напгь текстъ не соотв*тствустъ одному определенному греческому тексту, а совпадастъ то съ 
В, то съ С, то съ Е (по Тишспд.), т. е. предполагаотъ какой-то особенный греческ!й текстъ. 
Въ этомъ заключается значоп!с славянскаго текста и для исторШ греческихъ <! ). 

Что касается лексической части и языка перевода, то зд-Ьсь мы можемъ гораздо мс1гЬс 
оаДти точнаго натер!ала, пожеяи въ полной рсдакцШ, потому что приходится шгЬтъ д*ло съ 
поздними списками, стершими въ значительной степени первоначальный обликъ памятника. Наи- 
более древнихъ чертъ сохрани лъ текстъ сербски! , благодаря общему вс&мъ сербскимъ памят- 
нмкамъ некоторому консерватизму; зд-Ьсь изредка попадаются так!я формы: Тоуденскипиь, сгЯ- 
ипешииь, непокорнкинм», — подрджигдхоу, глдголдахо?, оутлдше, вь^врлфдлхоусс и т. и. Со 
стороны словаря также указать много не приходится; встрЬчаемъ всетаки: обкдхддюц!€, отъ 
глг. вддити (о которомъ было упомянуто выше), оурдннти (6(г&[>1*;е1г), находимое въ перевод!» 
Библ1и (Исходъ II, 18), въ ПаримейпикЁ 1271 г (см. М!к1. Ь. 1062), наконецъ, слово кдддь и 
производное отъ него блддослокитн; это слово принадлежать древней редакцШ свапгел!я (въ 
смысл* уХъсцна, феЪдоя): ако баддн гли ихъ (Лук. XXIV, 11); это слово, какъ известно, полу- 
чило позднее значен1е лб^щ, рощая, почему въ евангсльскихъ текстахъ и было зам-Ьпсно ело- 
вомь дъжд (поэтому въ нспр. текстЬ: ако джд гди нхъ) •*). 

Во всякомъ случае, эта скудость древнихъ формъ и оборотовъ объясняется не только 
одной популярностью и сравнительно поздпимъ происхождетемъ наличныхъ текстовъ: зд-Ьсь, 
■сходи изъ аналог!н съ другими токстами славяпскнхъ памятпиковъ, даже въ поздппхъ спискахъ, 
сохр&няющнхъ остатки старины (напр., разобранные вышо тексты апокрифич. евапгслШ), мы 
можемъ искать причины этой скудости также и въ томъ, что персводъ быль совершенъ въ эпоху, 
сравнительно позднюю, напр., около XIV в., какъ это полагастъ Ю. II. Поливка въ свосмъ обзор! 
(о. с. р. 101). 

Также слабо сохранились въ текст* сл*ды его историк въ дошедшихъ до насъ спискахъ 
русски» п сербскихъ мы видимъ очень немного формъ, указывающихъ на то, что существовалъ 
орипшалъ болгарскМ, отъ котораго пошли списки сербейе и русск!е; такъ, въ сербскомъ тскстЬ, 
преижущ. въ вид* ошибокъ, уц-Ьл-Ьли болгаризмы: шпьноу (аЫ. 8$.) вм. идньмою (т. о. шиьм&— 
•ж) (гл. IX, стр. 137), б Галилею, до Галилею (деп. в*.) вм. Галилею (т. о. к вм. и) (стр. 140, 
141), яоють вм. покть (т. е. к вм. ») (стр. 142) *); въ русскомъ слЪдъ еще слабее: можно ука- 
зать только оодми одержнии (тоже серб. 136) вм. м;шн (въ болг. *;дин) въ VI гл (Пыиинъ, 
М). Некоторое указан!е на ту же болгарскую почву даетъ м. б. грецизмъ, получившШ нрава 
гражданств» въ болгарскомъ язык*: „яко армасани б*ша а (оп б^иаотоа уеуогеин, Пып. 92, серб. 
133), и „на армасан'ш Ьснфов* и МарШн'Ь были (1Ыс1.). Это выражсн!с до сихъ поръ сохра- 
няется въ болгарской народной р*чи: 

. 

Дирсцц киова се клади момчина, 
Се армасане то не венчане "). 



") Ср. I. РоНтка о. с. р. 100. 

■) в. Я. Вуслаеп. „О ипянш христианства", стр. 147. 

*) Ср. I. РоНгка о. с р. 95. 

«) Г. А. Воскресеискчй. „Славянская христоматш 4 * И, 36. 
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По этнжъ слабыжъ слЪдамъ мы можемъ предполагать, что наши тексты» русск!е и серб- 
ск!е, восходить къ средне-болгарскому. Анализъ этого перевода И. Е. можетъ, т. о., привести 
насъ къ слЪдующимъ выводамъ: а) переводъ сдйданъ съ греческаго, б) по времени возпшшо- 
вен!я онъ моложе, нежели переводъ полной редакщн, в) сдЬланъ переводъ, вероятно, на средне- 
болгарсйй и г) отъ этого перевода пошли многочисленные русск!е и сербск!е списки этой ре- 
дакции Никодимова евангел!я. 

Но въ сербскомъ же текст* мы встречаемся еще съ одной разновидностью краткой редак 
ц!и; покуда этотъ текстъ извйстенъ мпЬ только по одной, но за то весьма древней, рукописи, 
именно въ знаменитомъ сборник* Микановича (Загребъ, Академ1я, III, с. 19— НошШае) конца 
XIII в.; здЬсь на л. 34а— 43а помещено: Кь стоую ведмв соувотоу въспоииндинвг стрсти га ид спи 
нашего 1с д хсд. Это переводъ краткой редашЦи Я. Е., сделанный съ греческаго текста, по та- 
кого, который отличался отъ того, который служить оригиналомъ дли разсмотрЬпнаго выше 
перевода. Текстъ "), къ сожалЪп1ю, не сохранился ц^ликомъ: въ самомъ начал* первой главы 
посл& словъ: дле^дидрь Л л^ь) пропускъ почти всей главы (объясняется онъ тЪнъ, что писецъ 
иэгЬлъ передъ собой уже дефектный оригиналъ); между теперешними л. 34 п 35 пропалъ лисп» 
(Г въ два столбца), благодаря чему исчезли: конецъ второй главы, вся третья и часть (до § 4) 
четвертой (см. ТшсЬ., 227—233). 

Уже самое заглав!е (вьспомнидиТе стрти = € Гло^т/^аха т«3г яаФ/гго?....; см. выше, прим. 3) 
указываеть на связь текста съ греч. оригиналомъ. Но оригиналъ этотъ, какъ было сказано, 
быль отличенъ отъ оригинала обычной краткой редакщи: онъ близко подходить къ тому греч. 
списку, который быль положенъ въ основу издан1я Тишендорфа (стр. 210 и ел.); точно такъ же, 
какъ и большинство греческихъ, нашъ текстъ перваго введешя (Е/А> "Лтатйц...) и ) не шгЬетъ, 
ио за то второе ( ч Ет &и тигт-хеидехатю...) передаеть почти буква.гъно по греческому Тишендорфа, 
выпуская только последнее отдбле^е (боа (леса стащат...) и начало 1-й главы 17 ). Обычный же 
переводъ краткой редакцШ, какъ мы видЬли, передаеть введете совершенно скомкано. Даль* 
нЫшее сопоставлен1е обоихъ текстовъ убЪддаетъ въ различи переводовъ; особенно характе- 
тернымъ является'прн этомъ то, что списокъ ХШ в. полнее часто по изложен!», нежели обычная 
редакция, т. е.. что оригиналъ самый греческШ этого списка былъ полнее, нежели оригиналъ 
обычной редакц!и. Вотъ нисколько иллюстрацШ этого взаимнаго отношетя текстовъ. 



1) ярдствде ддеть вдмь и бь кдмеие воды 
■дпои вы и ;дковь вы ддеть (Ми хан. )=ха2 е>- 
тъгортроар Напит ър1г 9 хей Ьс х1т(нх; Ъдюц йго- 
хю€т йр&я, хей торог (допит ЪрХт (гл. IX, ТюсЬ. 
242). 

2) стедид твоА «кднуише те дви црй (д?), того 
вдди бвефдхь провок поврь;ыне н вести. оу« 
стажа рдди довроттивийхь црь. тнн тьгдд по- 
.ввеити вь грдд* и двд дюдвп с инмк думоу 
же и гестоу (Михап.)»то ДОуо$ то сот хах^Хеу- 
& сш ах; 0аййАа л Ла тойто сЬиуграрет ло&сот 
ФОСфшНоЪо&и Сё Ла хот дщлор тоУт ейбеДО? 
&аайЛазг> хсХ гаг г (а1. йгт-а) Амщтаадш Ы 



хрдштдди ддеть вдиь (Серб. 137)=ха2 битого 
дограг (допит брТт (сое!. А; ТюсЬ. 241, по(а). 



водь его ревоше ндмь пко царство треть: 
сего рдди м д;ь слово идмь издекохъ сьирьтьно; 
и пеъжде свежете его по дооиоу цдрскомоу, 
и потоиь обвснтс его ид каъсть вь нрьтогрддв, 
идвже сстс и, ндвд здодеп сь нимь (Серб., 
стр. 137)=тотъ же греч., но въ концЪ только: 
хш дъо хахос^/01 еду астф (Со<1. С; ТЪвсЬ. 245, 
поСа). 



*) Онъ вадотся ц-влвкояъ въ Првложенш. 

ж) Онъ есть только въ С (шзъ греч.); см. Тюсп. 210, пои. 

V) М. б. его последнее уже вяиа пясца, сбивтагося въ ряд* ваенъ первоев; неннввовъ. 

одевая, авовпи. ввавгвля 



О 
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тяд тгарод Аг то) ю}хт &<ю &«&Фде (а1. — я) 
яЛ /кбрЗд ха1 Поха$ о( Л» яшсобдок вютдо- 
р+1(тюс<пг вое (м1. абгф.) (сар. IX; Т18сЬ. 245). 

3) ...соси се едиь. Л вьдоь догупк яояпь 
муфот/ проводе гсмоу реврд. и дсТ§с йоде кровь 
в водд. тьгдд повел* пиддть по вя*т* ид титл* 
ашисдтя в^ноу (ею) ппсиенй клинсви я рииь- 
сш я жядовьевм (Мнх.)»...бббог деоотог. #й 

в 

1мфюш Аогуйюд 6 тцахштц 1&НЯ* &п*%ь* обход 
хф хиюо&г, ха! 2§%2&е* шра ха1 Ыщ. тот* 1x1- 
кош о ДкХагод рета т^г ахбфшт «& хьхХот 
Ъа^оярТ(9Пк ттр охтигг айгод /родник ШфосоК, 
{время*; хал Ц(кх&о&. (Сар. X; Т|всН. 247, 
сро\ В). 

4) й ее вдрешт вй вь гдлялан. я тот; я буди- 
те вЬоже рахь влиь. глдше жядове кг иииь. 
нива жендмк глдше. глдше воняя, не вгио 
мме жени вахоу. глдше ж!довб. вин удсь к* 
кгдд шшс мЧи. глдше воняя, полоуноцм кг. 
гшве .же жядове. потто яе кете яхь. глдше 
пеня вь жядоиь. Лея иртвя вахоиь не пддв- 
мрссе вндатп сватл дйевндлго. едко иожлхомь 
дд вишь ее* глдше жядове ж?вь гь бко яе вв- 
рршь вдиь. глдше войня я жидомь. толико 
фицевяп видаете... (Мих.) = хей Мод х^ос^и 
вей; «& ттр ГаХйашг* ёх*1 аЪгЬш ЯфМ&е. ха&&$ 
Лют (н1. шкю) ьр1*. А&рпян* о1 '/оосЬйм* жоСшд 
ртш§2г АаХн; Иуоюат о1 т%; хтяпхнКаЪ 9 ойх 
«йф*г жоЪал Цбюг Нуочяяг о1 *1ою6аХосхо1а Ища 
{р; 2 / урво» Ы хТ/ч хапетт61ад 9 рвфу; пгхго?» 
Ирпяя о1 7<пк?о2ог хай 6ш гх оЬх &рде?/0аде ха^ 
/ягеоше (а1. абхая); Нуоюаиг о1 хг}$ хоъйх&дСа? 
•ц 1ех$о1 ё/егоре&* ахо год форою, ///у ЫхС^ог- 
п? МшЬг хо фЬь хТр {р*<ра?, ха1 х&$ еСхорег 
жрвГ/Ш ебтад; Муочнк* о! ЧоюдаХог $у х6(ко^ 
м ЖФ&хгборл* 6р&. • Дг/ообс? о1 тт? хоъатЫСаг 
щъ тоо? *1оюЛшоюяг тайга оцршТа Мет*... (Сар. 
Ш; Т1всЬ. 255-266, соЛ. В). 

^ фямся же яито яае^е» я дддек бутнтелк 
■ «геа легтитинк п^идоше (Мнхан.)— #«г«^ 64 
щ 1фчх; ха! *АЛа$ Маъийоя ха1 *Атрйаь Хьыхщ 
ж*1*6жхея (Сар. XIV; ТксЬ. 259). 



...СПДСЯС6БС. И повел* Пнлдтк по «соужде- 
иТю его яд ♦Ттл^ ядниедти вимоу его грыпевиин 
ело веси (Серб. 138)=<к5л>г доютог. * ЕхИеъвст 
61 6 П. р. тт(9 Л. ей; т. 4хсуо. т\р а. а. ГФЧ*- 
/шик ШгрпхоЬ. (и только; сой. С; ТшсЬ. 247, 
поеа). 



я се владеть ви вк Гдлялея я то*; оу^ыте 
его. Р*и1€ юуд*Те вк нник: (к1изгь женазгь гла- 
голаше анге.ть? И глаголаша воняй: не в&гь, 
к1я жены б-Ьша. Рокота 1удои:) *•) дд потто 
яе сете нхь. Н ргше воняя Тоуде»иъ: тедявд 
^идиепТд вндгете... (Серб. стр. 140).— 



—хей Моя х. 6. шЦ г. Г. ЬиХахко* о. хо^ох; 
ш1хю. Лъу. 61 7. яос. у. 4.; Я. о1 г. ж. оох оГ. х. 
^. Цуогннг о1 ч 1ою6аЪнг хой бистгобхёхд. яйт&ъ; 

остальное опущено до словъ: Хеуоххят о1 сто*- 
тештох* тайга &цмшТа *Х6т (Сой. А, частью С; 
НвсЬ. 256, пои). 



фТнеесь же ямин свештеяивь я Ддкдд оутп- 
тедк и 1ед?д левятеияяь и по Дкпехк ияо^вхь 
скШкДкше... (Серб. стр. 140) = ЛГ«та 6жга$ 
Ъ(1€(>а$ Фет. «е I. жа1 'Л6а$ 6. хей *Иоам$ 1. 



хахёХЛбтхбя (Сод. О.; ТЗесЬ. 259 по!а). 
6) Ковецъ текста совершепно иной: («тидоше вк дому свож) 19 ). ^ядтрен о^во в! мХяте 



") Шь русскаго (стр. 97): вг серб, пропуск*. 
Щ Серб.» стр. 146— тоже. 
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ее ^а ммо{. прншьдшддго б ятдокь ид о^ваданпк XI о. и екддошоу жидокьекык пдиети ы хсг 
жяииьсиииин слоксси м о^вадяиик всаш. На этохъ тексте Михаяовича кончается, тогда какъ 
обычная редакц!я прибавляете фразы: „Пилать же якоже слыша... глаголе сице*..— служащЫ для I 
перехода кь „Послан!» Пилата", котораго въ нашехъ тскстЬ иЬтъ. Это нрпбавлеше съ иле- I 
нежь Анны (т. е. 'Люгив;, ш Ешки;) принадлежите, почти наверно, греческой особой родакцШ: оно, 

ясно, составлено на осяованШ перваго введен!* (*Еуы 'Лтагш$ ): Патте; ©юг Зам сЬи/ич&охж.... \ 

шй «вдаф* 6х1ф ^об... & тшш Фодог уда^шр ^гг/тюг то* хбоюг $р&р*/фй»&г Хватит хйпе1 яродеДОшг... 
фсет^бос <М ха1 та отодорюга та хата тог хшдо*.... ха1 ФдоЗ юдохих /юФердоютоа уоаррсииг Щуп- ? 
яо$ с& ^п/ммя* хаггог... (ПесЬ. 211 и 210). Т. о. въ текст! Мпхановича мы ижЬсхъ указание ; 
на ненавистную доселЬ греческую редакц!ю Никодижова ев., гЬхъ болЪо интереспую, что I 
дошла она въ сравнительно дровпенъ вид!— въ переводе по списку копца XIII в.; старппя же ' 
нзъ греческихъ рукописей (Мопас. 276) дал!е XII в. не восходить "). -\ 

Приведенный рядъ сопоставлешй показываетъ нахъ, на сколько тексте Мнхаповича отди- в 
чается оте обычной краткой редакщн; судя же по подведенпыхъ хпою греческижъ текстахъ, и 
жоаежъ заключать, что онъ не связанъ съ обычной редакцКей: оба перевода восходите къ раз- 1 г 
лнчяыжъ греческижъ оригнналахъ, жЬстахи довольно разнящимся одинъ оте другаго. При всемъ у 
тожь жы заж!чаежъ въ перевод! обычной редаиЦи сходство въ подборЬ выраженШ съ текстолъ а 
Михаяовича. Это сходство, однако, на жой взглядъ, объясняется скорее всего одинаковостью г, 
школы переводчиковъ: вихкть знакомство переводчика обычнаго текста съ текстожъ Миханович&и 
же нахожу возхожныжъ. При всехъ сходств*, видихъ, у обоихъ переводчиковъ были, невидимому, г 
своп ир!ежы ж запасъ словъ при перевод*: они различно переводить одно и то же греческое*. 
выражен!е; вотъ небольшой списокъ такигь словъ: в б 

'АеАйЬе— повсюду въ Них. — жндевииъ, въ обычн. ногдединик. 



-е циа/ю/^ — уоръ— сштиштс. 
9«4<&0«?--ы1ести— страфи. 
Ьо«е$— ивраи -свештснинкь. 
хЦ**; -ииожество — иародъ. 

«М9-СТ^ША-^ОДЪ. ^ 






и та с ра - пиона— дояса. 
Лжш&рсюд— ядоориви— грады. 

ЛтДЖгь-мрьиь. .^ 

#«и*«— •усесица— врдиоля. ^ 

епшшфбд - ечхоитлъ— исстросиь. . 

Деяют - ямайца— дсмдТс, дситТс. 
«Ь^стьЫ*— ие^сиь— яосадиь. 
ДОр»°Ф<га— сикфдюфссс-^ратсипх. 
Ы?***— бжать— осоуждсяк. 
Лшйшш— яехе^ди— пеиеикнГс рстс. 
ёяЬишп я у тивоу— ираме. 
Ш^ ю иеяраутс— «станете и т. д. 

изъ этого же списка словъ въ то же вреха легко зажктнть и разницу во врежени перевод 
иость въ подбор! выраженШ (напр., жидовниъ, гсоръ, страна, во^стити...) на сторон! М^ 

Ч !*•*.. РШц. 1ХП. ■ Ц* 



«и 



' г »по 
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щавичева списка. Крон* того, находи» не надо сдовъ, характеризуют*» отдаленную эпоху 
■еревода; таковы, напр.: дамьци (сбте&т; въ обычн. дро^жиид), грьвдвь (««рто^, паготнвь 
(Ш&), доуштд (Ъ&пя)* ъу&щ\ (д&ф<отт}(но*), вьспсцюхотхе {'югакдоо?; обычн. вау рд у а - 
Юр*), вами (11&о$) н т. д. 

Изобилуя древними формами склоненШ н спряженШ п ), списокъ однако уже не даегь 
древнМшнхь и рЪдчайшихъ фор», подобны» тЬмъ, шйя мы нашли въ полной редакц!м; это 
отсутствие можетъ принадлежать ужо первоначальному переводу, или же только списку. РЬшить 
это трудно, но, основываясь на общемъ впечатл&н1и списка, можно, кажется, отнести отсутств1е 
аохь архаизмовъ на счетъ оригинала, т. е. предполагать, что этотъ переводъ моложе, хотя 
I. б. я не многимъ, перевода полнаго текста. 

Т. о. въ славянской письменности мы шгЬемъ: древвШ переводъ полнаго Никодимова ев. 
ддва— краткаго, при чемъ старшЮ быль рЪдокъ или быль выгЬсненъ хладшшгь. Но этихъ по* 
цлриость Н. Е. въ славянской, по крайней м*рЬ— въ русской, письменности не ограничилась: 
мы энаемъ еще второй видь полнаго текста, который составплъ особенную редакц!ю, но ре- 
щц!ю уже не переводную, а та» сказать доморощенную, славянскую, а м. б. даже м рус- 
сжую только. Эта редакц!я представлена рукописями не древними, не старше XVI в.: это 
Ундольск. № 1109 н № 537 (этотъ даже XVII в.), Тверск. музея, № 30 (3101) и др.. Составь всЬхъ 
этиъ рукописей, почти дословно совнадающихъ другь съ другомъ, таковъ: заглав!е: Коогоии- 
юнс стрт/вй га мша Тел ха, еже идлисд слиъ наводи"..*., т. е. обычное для греческой краткой ре- 
хшЦи; зат-Ьмъ идетъ текстъ обычной греческой. редакцШ съ 1-й главы почти до конца 16-й, но 
сь конца— разница огь обычной краткой редакц!и. Привожу чтен!е этого мЪста разбираемыхъ 
оксковъ параллельно съ обычной греческой и латинской редакц!ей. 

Обычная греч. Ундольск. № 1109. 

И рече Аудинъ учитель: „пишетъ въ кни- и ре двдниъ иттдь. пиша* въ книга 1 , око 

пхь— нреставися Евохъ и не бысть его, яко вжтвеиый еиохъ въфиовисл вгв и взр г его сдо- 
шть его Богь". И рече Аиръ учитель: „свя- в#" вжТи". и вджнд мойсеа гро ие аврвтасд. 
шо Моисея смерть слышахомъ, пишетъ бо я йдьй пррвд не си сирть н^оБратвид.... 
» сверти Моисеови усты Господни, не ув*д* 
же внктоже гроба его до днесь". И рече Лов- 
ить учитель: „что есть, еже рече Симеонъ..." 
(Пии. 101). 



Тогда Дияд и Кдивфд ревостд: ;двомь идшь дрьжнть, вь оустахь двою иди трехь 
кия слово стоить; овдте ев ретеиь, пво же вдджеиын €иохь во^ювдеиь кисть Богоу, н вьдоъ 
всп самоиь Божнкиь и влджеидго Моисеи ииьже (ошибка, слЬд. гровъ) •*) ие овратесс, и Ндип 
■ррва сирьть не высть овратеид (Стодан., стр. 106). 

Мы вндимъ, что слова: и р^.... виигд", списка № 1109 принадлежать греческой редакцШ, 
& остальвое уже латинской, съ той разницею только, что слова эти оказались отнесенными 
в лщу Адды Слабей; 6 ВюФёр, АЬиЛеш^ (котораго вовсе н*тъ въ этой редакц(и въ этомъ жЬсгЬ), 
твгдд кажъ въ подлинник* эти слова принадлежать Анн* и Ка1афЪ. Такимъ образомъ, мы видимъ 
п это» жЬсА переломъ, выразивгаШся въ нЬкоторомъ искажен!и текста. ДалЪе идетъ текстъ уже 
тону самому переводу съ латинскаго, который разобранъ выше "). Но въ концф опять отлич!е 



*) Я яхъ во привожу вь виду того, что текстъ печатается цЪмвомъ въ Прмдожеишхъ. 

•) Соф. И ВДЖИЫН ионсии ИС #Брдф€Т€Лз«еС Ьеаи Моум вериИига поп шгепНиг (ТЫк>, р. 663). 

Ц Нашв*стяо, почеву Ю. И. Поливка определять эту редавшю тать: описки это! редавща (у вето (1| в Уд) 



— 69 - 

отъ оригинала: латннсйе тексты и первводъ ихь шгЬютъ въ концЪ „Послан1е Пилата", гь раэ- 
бираеиыхъ же текстахъ его н*тъ: они заключаются 27-й главой, при чежь конецъ главы, оче- 
видно, нзъ желан1я округлить окончан!е текста, передЬданъ, но неискусно. Вотъ параллель- 
ное чтен!в обоихъ текстовъ: 

СофМскШ. Ундольск. № 1109. 

вво тако иоснфъ и ннкрдниъ сповъддстс си вед а" йспонъддид со** в юдъв в в сои 

ВВДО. N СаМЪ ЛИААТЪ ПНСД КС а. ПЖ€ СТВОрСИД. 1ЛИЦ1*'. ПВО ТДКО НПКОДМ" И мки+Ъ ВСВ011Д1СТА 

я словвдаид суть 8 гд 1сд и в жндовъ. и положи млмъ ы КС Тс* гв наш!. (ДалЪе обычное: „ему 
всп словесд въ пнленихъ кинглхъ. и потоиъ же слава и держава..."). 
сдиъ пнддтъ посла вииги в гвлдъ рииьевив 
(дахЬе „Послаше") (ср. Стчцан., стр. 119). 

Т. о., самый составь этой редакцШ показываетъ, что составлена она уже пзъ готовить 
переводовъ разнаго происхожу ен1я. Этшгь объясняется, почему она не совпадаетъ ни съ одашгь 
нзъ ннозенныхъ текстовъ. Изъ того же видшгь, что эта редакция создалась на славянской в, 
ж. б., даже на русской потай; въ пользу последней до известной степени говорить тотьфактъ, 
что до енхь поръ не встретилось не-русскигь текстовъ этой редакцШ. Почему же возникла эта 
редакция, сказать определенно трудно. Надо полагать, что причина появлен1я этой редакцш— 
ббльшая популярность краткой греческой редакцШ сравнительно съ полной. ДЪло, повиднмому, 
было такъ: полная редакхЦя не была часты» явлев1емъ въ старой русской письменности (это 
отчасти подтверждается неболыпимъ количествомъ списковъ этой редакцШ, дошедшигь до нясъ), 
тогда какъ краткая редакцШ была гораздо популярнее (чтб опять таки отразилось на ко ш- 
ств* дошедшигь рукописей ея); съ другой стороны вторая часть полной редакцШ пределы .та 
крупный интересъ для стараго книжнаго человека въ виду содержан1я ея: на тему о сошествш 
Христа въ адъ у него были и „Огласительное слово* 1оанна Златоуста, и слово ЕвсевШ Але- 
ксандрМскаго на велик!й пятокъ, и ЕиифанШ Кнпрскаго на великую субботу "): всЬ они гово- 
рить о сошествШ Христа въ адъ, но ни одно не даетъ такой полной, такой яркой картины 
этого событШ, какъ ев. Никодима. Это могло быть мотивомъ для присоединенШ къ уважаемому 
писанию— греч. ред. Никодимова ев. — интереснаго сказанШ— второй части латинской редакцш; 
т. е. при выбор* полнаго разсказа о страстяхъ, предпочтете компилляторъ отдалъ отдельному 
переводу греческаго текста передъ аналогичнымъ, мепЬе популярнымъ, переводомъ полной ре- 
дакцШ. Т. о., м. б., и возникла смешанная редакцШ; время ея возникновенШ, судя по рукопн- 
сямъ, относящийся только къ XVI в., определить трудно; но приблизительно можно сказать, 
что это случилось едва ли позднее XV в., потому что въ следующемъ веке мы находимъ ее 
внесенной въ такой уважаемый сборникъ поученШ, какимъ былъ „Златоустъ" (таковъ сп. Унд., 
№ 1109), куда попадали статьи, такъ сказать, уже заслуживали себе более или менее почетъ 
въ литературе. 

Какъ и въ иноземны» литература», такъ и въ славянской старой Ник. ев. редко попа- 
далось въ одиночку: его весьма часто сопровождаю» другШ писан!я, доподняющШ или закру- 
гляющШ весь цнклъ сказанШ о крестной смерти Спасителя. Такъ, не разъ уже приходилось го- 



«распространены ио другому младшему переводу съ датвнежаго оригинала* (Сазор. 1891, 81г. 95). Какъ мы вадмъ, 
атотъ первводъ вовсе не младшгй. Да в самъ Полива, разбирая полную редакщю (см. више, врнм. 6), нраводт 
вршгври в*агоЬу1ози ргекЫи (стр. 440). 

*) Надави И. Я. Порфирьевымъ въ „Апоар. оказан, о новозав. дяцахъ н собыпяхъ" (Спб. 1880), стр. 204 I 
214. Сюда же относится в отмеченное И. Я. Порфирьевивъ „Слово святыхъ апостолъ нже отъ Адама во ад* въ Ла- 
зарю" (Паи. Отар. дат. III, 11—12). Сербсмй текст* олова Евоев1Я издан* въ „Гласнна*", вн. 63, стр. 78 н еж. 
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ворять о „Послан! и Пилата", обычно присоодиняеиохъ къ Ник. ев. об*нхъ редакцШ. При под- 
вой редакции этюгь „Пославйехъ" и заканчивается циклъ, при краткой же часто продолжается 
новыми прибавлен1ями: за „Посдан1емъ а идетъ сказан1е о смерти Пилата (Паоабооц ПОатоъ) 
вли скаэан!е о путешествШ Мареы въ Рпмъ съ жалобой на Пилата; иногда сюда же входить 
в ,Послан1е Тивер1я кесаря къ Пилату", т. е. ответь на -Доставив Пилата*. Т. о. получается 
довольно лажный циклъ, въ которомъ излагается судьба вскхъ бо.тЬе или менЬе выдающихся 
лцъ, играющвхъ роль въ Ник. ев.. Наконецъ къ этому же циклу примыкало иногда сказан!» 
обь 1осиф4 Аримаеейскомъ (т. н. < Уфящ<* то6 'кмгрр), которое, впрочемъ, далеко не такъ 
гвсно связано съ Н. е., какъ друНе перечисленные тексты: оно самостоятельно, отъ лица 
1осифа, разсказываетъ, но иначе несколько, о крестной смерти Спасителя и о спассн!и 1осифа 
Аримаоейскаго •*). 

п 11осмте Димта* ('Ага<ро<>а Я.— ЕрмЫа Р.) встречается не только въ соединена съ 
Нвк. ев., но входить въ составь и другихъ памятниковъ и попадается самостоятельно, поэтому 
„Посдайе", содержащее въ себ* такъ сказать копспектъ Н. е., было памяти и ко мъ, раздЬляв- 
шимъ популярность ввтЬстк Никод. ев. Такимъ образомъ, мы можемъ и зд^сь различать несколько 
редакцШ. Во первыхъ, мы встрйчаемъ при старой латинской редакцШ во всЬхъ извАстпыхъ 
текстахъ присоединеннымъ „Послан!е а : оно было переведено вмАстЬ съ самимъ евангел!емъ 
в, ясно, должно восходить къ тому латинскому тексту, который мы находимъ въ сой. ЕдосИепв!* 
(ТЪУо, р. 796—800). По составу эта редакц!я принадлежать къ такъ называемымъ краткнмъ 
вежду иноземными текстами. Точно, такого же происхождения и вторая редакц!я, входящая въ 
составь, греческой редакцШ Ник. ев.: она переведена точно также съ греческаго и по составу 
относится къ бол*е поднымъ текстамъ „Послашя". Встр-Ьчаехъ „Послан1е" и отдельно отъ 
Ннкодпмова ев., но чаще въ соедииенШ съ ЯсцкхТУоос?. По составу эта редакц1я, не совпадая ни 
съ ред. А. (Тшпенд.), ни съ В., все-таки ближе къ последней а< ), къ которой присоединяется и въ. 
греческихъ текстахъ Пацадоои; "). Третья эта редакц!я „Послан!я* весьма близко подходить 
ко второй, но переведена была, надо полагать, независимо отъ нея: ея орипшалъ быль полнее 
еще, нежели второй. Наконецъ четвертый, краткШ текстъ г Послан!я и встр-Ьчаемъ вставленнымъ 
(еще въ греческомъ текстЬ) въ апокрифическая Д*Ьян1я Петра и Павла а : на вопросъ Нерона, 
о Спаситель, ап. Петръ предлагаете на суд* прочесть донесен!е о Иемъ Пилата; дал^е и сл*- 
дуеть „Послан1е в ")• ВзгЬсгЬ съ самыми п Д*Ьян1ями и текстъ Лосмшя быль переведенъ съ гре- 
ческаго. Въ эти Д*ян1я* вошелъ, еще въ греческой письменности, тотъ краткШ видъ „По- 
сдавйя", который въ латинскомъ перевод* быль присоединенъ къ полнымъ текстамъ Ник. ев. п ). 
Т. о. мы шгвежъ въ славянской письменности одну краткую редакц!ю Поыатя въ двухъ пе- 
реводахъ, латинскаго и греческаго. КровгЬ того, такъ какъ „Д а Ьян1я ап. Потра и Павла* дошли 



*) Эта статья непосредственно сл-вдуетъ (л. 157 об. — 166) за Нив. ев. въ единственно!! извЬстноЛ рукописи 
(Карловны, Патриаршая библ., ввв. № 3473); издана Даничвчеиъ въ 5«аппасЬ IV (1872), 149—154. Ср. М И. Сйжо 
ш*. Матер1алы в заиъткя (М 1888), стр. 207—210. 

*) Блнжаи'шияъ является текстъ, ■эданный у ТЬНо. 

Щ Руя. Муз., 31 358. Таковъ же текстъ, взд. А. Н. Пыпипыиъ въ „Паи. стар, лит." III, 106 и еж. Шр1шса попа- 
дается 'Аго?***. н отдельно: таковъ русой! текстъ XVI в. (Ундольск., X 1254, л. 3—6 об.), представляюии'1 некоторое 
■скажете. Даинчячъ (5(апое IV, 130) сообщаете, что онъ вид-Ьлъ текстъ „Послашя" на пергамен* XIV или XV в. Тако! 
(в. б, этотъ саиыВ?) текстъ есть въ Б'Ьлградск. народи, библ. Л» 305 (л. 10 об.— 13); текстъ издается въ Приложениях*. 

») Греч, текстъ у ТЕасЬспсКогГа— „Ас*а ароз!о1. аросг. м , р. 16 18. Слив, переводъ у А. II. Попова «Бвблюгр» 
Мат.- Х\-Х1Х, стр. 11 в 28. 

**) Въ этояъ ввдияъ доказательство, что краткШ гречесю! существовалъ когда-то отдельно, но вечезъ, давши 
существоваше латинскому переводу; т. о. этотъ посл-ЬдшК, весьма древиЛ, сохрвиилъ древн-Ышую редакшю „Нослатя* 
(ей. ТЛасп. О* оп$. ее ива, р. 26). 
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до нась въ двухъ переводахъ, сд&ланныхъ съ разныхъ редакцШ греческаго текста, эту гре- 
ческую редасц1ю мы нягЬеэгь въ двухъ переводахъ ••). 

Продолжение» разсказа о событ!яхъ, относящихся къ этому же циклу, служить Пададол; 
Пйхкоъ; поэтому онъ и присоединяется въ Оолыппнств* сдучаевъ къ Никодимову ев. посд* 
„Посдан1я" и ), или же встречается вх&сгЬ съ „Пославйехъ* отдельно отъ евангел!я "). Въ ка- 
честв* же самостоятельной статьи Паоадоат; встречается довольно рЪдко въ славянскихъ те- 
кстахъ; мы его встр&чае» отдельно подъ заглав!емъ: С1ко ято*. стыд иа'м #8 соуд* тиасрм 
цра. Г ы смртя ииадтоя*. и ш пдеиенТё нюдансте" (рук. Уйд. № 1214, л. 238—240; сборн. 1541 г.). 
Переводъ „Предаи1я п смерти Палата* сдЪлаиъ также съ греческаго; повпдшгоху, греч. редапйя 
отдЪдьнаго текста была отлична отъ той, какую мы находнмъ при Никодимовомъ ев., т. е. 
устанавливается то же отношен!е, которое мы видели между текстами „Посдан1я" при Н. е. 
краткой редакц!и и отдЬльнымъ текстомъ; въ основе этого отдйдьнаго отъ Н. е. текста „Пре- 
дан!** съ „Послайехъ" лежалъ какой то особый текстъ, отличный отъ изданнаго у Тишендорфа 
(стр. 449) "). Такимъ образохъ, мы можемъ предполагать существовало двухъ переводовъ Псща- 
4?оон;а, сдЬжашшхь съ греческаго. 

Къ этому же циклу относится, но р*жо встречается вхЪстЬ съ Никодим. ев. еще одинъ 
пахятннкъ, это— т 11осламге Августа Тивер!я къ Пилату* 41 ). Сколько мн* известно, „Послан1е а 
это существуете въ одной только редакцШ, какъ на греческомъ |5 ), такъ и на славянскою; 
этотъ посл^днШ передаетъ такъ близко греческШ текстъ, что сомн*а!я относительно оригинала 
быть не можеть. По содержание текстъ захватываетъ болйе, нежели дано въ заглав!и: крои* 
отв-Ьтнаго пнсан!я Товер1я, сообщаются въ краткой форм! св-Ьд-Ън1я о суд* надъ 1удеями и 
Пнлатомъ и о смерти его: Анна, зашитый въ кожу и повышенный на солнц-Ь, умираетъ, а Пилатъ, 
запертый на каменный столпъ, убить случайно на охотЪ самимъ кесаремъ. Т. о. этотъ разсказъ 
представляетъ вар!антъ къ ЯаршЬогг'у. 

Новое видонзм*нен1е той же темы представляетъ разсказъ о путетествш въ Рим* Марш, 
сестры Лазаря >а ). Еще рЬже, еще меньше связанъ онъ съ цикломъ Никод. ев.. По самому своему 
началу (По яодоссии Господа нашего 1соусд Христа....) „Слово* показываетъ, что оно само- 
стоятельно разсказываетъ события: это начало прямо даетъ свою самостоятельную хронолопю 
н въ этомъ отношенШ совпадаетъ съ обычны» началомъ отдельны» памятииковъ, каковы, 
напр., апокрнфическ1я ДЪяшя апостоловъ": этими же словами начинается «Мучеше агт. Фи- 
липпа 41 , „Страдан1е ап. Марка 61 ц т. д. 4Т ). Разсказъ, сообщаемый этимъ Словомъ, легко могъ войти 
въ кругъ памятниковъ, группирующихся около Никодпмова еванг., потому что онъ, подобно 
Лар&ймйв'у» разсказываетъ про кончину Пилата и передаетъ эпизодъ о смерти Пилата (ангелы 
берутъ его главу на небо), руководясь тЬмъ же источникомъ, что и ЛорсМочк?. Съ другой сто- 
роны, онъ даетъ много точекъ соприкосновеп!я съ „Письмомъ Тивер1я", напр., въ конц-Ь раз- 
сказа: только здесь на охогЬ кесарь убиваетъ, но совершенно также случайно (гонясь за оле- 



«•) См. А. Шиюва „Бе&иогр. мат." XV— XIX, 44-46. •Иосданш" см. также: К). Потки о. с. р. 100 (Сазор. 1991 ). 

«) Такъ, ю над. А. II. Пышша (стр. 103) ■ Даннчача (стр. 147). 

••) У А. Н. Пиявка, стр. 107. 

•*) См. Уид., X 1085; ср. Ю. И. Подввка, о. с. р. 100. 

м) Перевею рук. Уид. Л» 1254, д. 7-9 к гр. Уварова № 1802 (225). Въ обЪахъ рук. онъ едъдуетъ за „Посха- 
епеяъ Пядата". 

••) Греч, текстъ: ВггсЬи АисСиапит сой'кш аросгурМ N. Т. РаЪгкпаш (Нагваае, а. 1804), р. 172—175. 

«) т Слввв 9 жако фсудн Мареа Пилата пред* царемъ Кесаре» 4 . Изданы: А. Пьшшгь, и. с. п. 104: РЫгска 
„0|н« 1 оточК" ХП (ЗДапве, га. 24), стр. 73 (отд. отт.) (серосшВ текстъ XVII в.), к 82 (бодгарсшК текстъ XV в.), 87 
<рус. текстъ); Неважен** „Видок! зЬолик ргоЛод «ека" (81а п по VI, 45). 

*) А. Памеег. „Бяод. ват* XV— XIX, стр. 32, 33 (Соборннкъ бадоргссиМ). 
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яемъ) яе Пилата, а Ка1афу, т. е. въ основ* обоихъ разсказовъ опять такм одинъ источнику 
во на этотъ разъ различно примененный. Наконецъ, съ самимъ Никодимовымъ еванг. это „Слово" 
сизывала личность самой Мареы, которую очень раннее предаше (оно встречается также у Петра 
Коместора и ГервасЬ*) отождествляло съ Вероникой, той кровоточивой женой, которая явилась 
(гл. VII) свидетельницей въ пользу Христа въ Ник. ев.. Черезъ это же имя „Слово" становится 
въ связь съ ц*дымъ другимъ циклохъ легендъ— о нерукотворенномъ образ*; въ „Слов*" же 
яаходнмъ аналог1ю и въ содержан!и: подобно легенд* о нерукотворенномъ образ*, и зд*сь 
кесарь исц*ляется при сод*йствш Мареы к> ). На запад* и у славянъ западныхъ роль этого 
„Слова* зам*нили уже бол*е развитый легенды, т. н. Сига запМаШ ТгЬегН и УгпйМа 8аШ- 
1огг8{Т\зсЪ.,471) °). Что касается оригинала этого „Слова", то до сихъ поръ онъ мн*. остается 
неизв*стнымъ. 

Наконецъ, въ этотъ же циклъ сказали о крестной смерти Спасителя, какъ было упомя- 
нуто выше (стр. 51), включается т. н. ' Т<р*]г'№ гоб '/«м^ф» Покат кисмфд кдлгоеярддаго иже 
в тало Господа иашсго 1нсо?сл погрсве, еже выше правде влспстТл Христова я вже потоиь вида ••). 
Это памятникъ— р*дк!й и у насъ, п въ иноземной литератур*: изв*стенъ онъ только по гре- 
ческому тексту, найденному впервые ВигсЪ'омъ въ рукописи 1315 г., гд* статьи пом*щеяа между 
Ннкодимовымъ ев. и Послан1емъ Пилата съ „Предайемъ* его ")• По сравнению съ греческимъ 
текстомъ нашъ переводъ представляеть н*которыя интересный особенности: совпадая въ общемъ 
съ изданными текстами, славянск1й переводь въ частностяхъ даетъ отклонен!я: съ одной сто- 
роны это небольшие пропуски фразъ, съ другой стороны это дополнен!*, которыхъ набирается 
довольно много, и такая передача текста, которая заставляетъ по характеру своему предпола- 
гать иное въ этомъ м*ст* и греческое чтен!е, нежели намъ известно по дошедпшмъ текстамъ. 
Приведу н*сколько прнм*ровъ на каждую категор!ю особенностей. 

а) Вс* пропуски (пхъ немного) носятъ такой характеръ, что показываютъ только плохую 
сохранность дошедшаго до насъ списка и должны быть отнесены не на долю греческаго ори- 
гинала, а, скор*е, переведеннаго уже текста, напр.: 

рте ОВД имь: потопите УСДД, и доонь ДД еЬтсг а(зтоЦ ьхеСщ- ^Елщитатш, т/хга, хей тог 

•ертфетсе и светим прдвданкь дд сьврьшитсе. 7^оо€*г точтот сЬгоДахо/от, ха\ Мрод едроъетш 
Днквд же и КдТдфд ддше мьздоу 1оудс и идвд- жа1 ;/ 1оргу ^ а/1% ЫтеХоърьп] ЫтсЫпи. Аа- 
днше его: видахь 1исо^сд... (стр. 150). &^шщ дк Мюхаг "Лгтси; ха! КаНифая доикот Ыа- 

тог *1о6да т<р '/оясфмоти, Иуотт*? ЕШ, ха&ю; 
яоосСгс? гщЪ (а1. от.), ©те Ша (м. б. ошибкой 
ВМ. Мот) таг го/юг хЪаята жада тою 7фИ>5 (Сар. 
П,§2). 
ндсдадТе вмоу (т. е. д!аволу) витп доушн х1г#6горог уто&ш, т7$ инде^ /*о» &а тоб *§ 



имя. внждь (сл*д. внждоу) во кдко дГдводъ рд- соелтроп- ходмфмго*. ^де>(к» до ли* 6 6ш0о1о$ 
дауиирисе доушоу его лргсть. хацрог т*/г цюхЪ* а&тод Хщм^атн (Сар. III, § 3). 

Понятно только при греческомъ текст*. 



*>) Съ это! стороны раэсиатриваетъ „Слово" въ связи съ другим легендами о нерукотворенномъ образ* /. ВЫЬЪа 
.Вгоопе рК$регку Шегагое-ЫзСопскё'* (РгаЬа, 1891), стр. 8-23. 

•») О иихь— ниже въ глав* о западиосдав. апокриф. евангел1яхъ. 

») ЗДаппе VI, 149. Въ заглавш текста прибавлено: „Пов-кстъ друюа а ; этияъ присоединена она въ предшеству- 
ющему непосредственно Никодимову евавтелио; см. прим. 35. 

*) ШгсАи Аис1иагшго, р. 183 за,.; см. Я. Отоп* „ТптепЫге зояшато Лез тапизсгНз вдеез Де 1а ЫЫ. ва1ю- 
вЫе" I, р. 135. НзсЬеааогГ. для своего нздан1Я могъ найти только еще три текста, изъ коихъ только одинъ XII в.» 
адпе два ХУ-го (РгоЬ*. ЬХХХ1-11, 459 и ел.). 
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а се ис шстк тедвсе дн^кидсояд внссфдго тоб Ц Хуотою тоб & 4*$и5? 062 #^ # ^ то шца- 

•ДССНЫС стадии Тмсоусовд ирьстд. той д1 4% «отгбрюр &**€<? сГргкогго? Ша, оБгю? 

По смыслу текста мы прямо ожидали этой антитезы. 

б) Текстъ даетъ рядъ совершенно своеобразные чтенМ, перодающихъ вполне правильно 
мысль текста греческаго издаянаго. 

1оуда рете Кк иииъ (т. е. Худеямъ): ик да 6 *1<юдаь еЪит абтой? Щ жар то лЦръ; рп> 

ис о^ввстъ КкСк идродк, пво д^ь вы ндввцмхк от* 4г&> *ф* бршг ^е^дах^ хоЬхо хата тою 
ИД сея Скввтк, ввств во ПВО ивсть ортодкио *1гроЪ жцс^ат <&1а сЬгоЯ&аг* тор '/дорт, хау& 
ид^оду ДД 1нсо\сд оудркжитк кто, потсже имд- х€1&<о т6жХ7/&ояот1тайтао8та>$1)рс (Сар. II, §2). 
»тк его проровд ввднвд. дд нияп иолю вы, 
еутднтесс и оуилкунте, дд оутодиик ядродк, 
д по сеик д^к оугоднвкши врвив осовкио н 
вмвте 1исоусд (стр. 150—151). 

Мотивировка требован!я 1уды и предложено его— улучить время „особь но "—вполне оправ* 
дываются и посл&дующимъ изложен!емъ и гЬмъ, что было сказано ран-Ье: дд тьвио о\тоднши 
врше, сгдд воедстк 1нсоуск ввд» идродд (гл. I, § 3; передано также своеобразно). ДалЪе весь 
кояецъ главы переданъ своеобразно, такъ что съ греческимъ совпадають отдельный фразы, 
да н эти фразы идутъ не въ томъ порядке, что въ греческомъ, между тЬмъ стройность раз- 
сказа не нарушена: Худа еще въ храм* требуетъ себ* для помощи солдатъ (въ греч. уже въ 
вечерь предан!*) и передъ отправлен!емъ беретъ сребреники. Также кратко и стройно пере- 
дано я начало третьей главы: я вь псткяк здо^трд ввдашв его и лрвддшв и Пилату нгеиоиоу, в 
есоудивше рдспеше его, и два рд;воинивд съ ниык (стр. 151; ср. Тишепд., стр. 464). 

в) Рядъ дополнены также интересенъ: иногда носятъ они характеръ какъ будто глоссы, 
перенесенной съ поля въ текстъ (м. б. еще греческМ): СТе гддгоды иодьвиые вк 1со?соу яздвтб 
Дядодск довонинвь, поиюжв по првдожвнно его кддгоиоу и по оусркдоу и «тквдооствев вио\ 
отн доушевкиви я здвшв тдияы стрдшкныв Бывкюве о 1нсоусв (стр. 152). Ясно, что это (осо- 
бенно вторая половина) не что иное, какъ объяснен! в р$чей благочестиваго разбойника; подоб- 
ная глосса' могла быть и въ греч. подлиннике; мы раньше, находимъ такую жо глоссу, соот- 
ветствующую греческому: влдго^одкяии сыне, оуслишн нлек (въ греч. пос -гвдпяго нить), »ть 
врдтд во ваше яоедвдкетвоувтк смоу (стр. 150; Тига. 460) и ). Другой рядъ дополнен!й— при- 
бавки, весьма понятный и могш!я быть въ греческомъ текст*, каковы, напр., слова Христа на 
крести и вь^вд 1исоусъ гддгодс: вдкдо, само диид сдвдхктднн, еже ест к... ски НдТю ;окетк... 
(стр. 151); И отввщдвк рддоияивоу хоудецюмоу— лрдвбдинкд (стр. 152); С?д ревь ик рд;вонииког 
1исоуск пдяы вк^вд глдсомк ведТвиь гадгоас: двквд вдддхк екудоуидц еже сстк: откте Кк роу!|* 
твои првддю доухь ион (стр. 153). Это все подробности смерти Христа, м. б. взятыя изъ ка- 
ноническаго Евангел!я, но едва ли славяискнмъ иптерполяторомъ: эти подробности интересны 
я для оригинала, закругляя и дополняя изложен! е этого важнаго въ разсказЬ эпизода. 

Эти примеры во всякомъ случае показываютъ, что мы въ славяпскохъ текст* должны ви- 
деть не маловажный источникъ для реконструкцШ греческаго. Но пока мы им-Ьемъ только одпнъ 
я то далеко не исправный сербскШ списокъ, точное опредЪлен1е значенКя его для общей исто 
р1и текста будетъ затруднительно. А между гЬмъ друг!о списки были: это доказываетъ раз- 
сматриваемый списокъ: онъ восходить къ болгарскому, намъ неизвестному списку; на болгар- 
ск!й прототипъ его указы ваютъ болгаризмы сербскаго списка: коште, поведввдв = .хоцде, пояс 

МАШИН, дповги*. жшлпткм\и. %0 
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мвмв (т. е. а вх. ж) (стр. 156) «= МЪо хсй хе1е4а>; »тк Гааи(ас)ю (стр. 149, обратный случай)» 
твераше, етыеигеюн, далесл и т. а. Текстъ, повидихону, сохранить остатки старины такого 
же временя, какъ и предшествующее ему Никод. евангел!е: языкъ, архаизмы въ обоихъ текс- 
тахъ почти одинаковы. 

Наконец* посгЬднимъ текстомъ аналогичны», но не связаннымъ органически съ Никод. 
вв., является у насъ статья: „ Что есть цръква, что ли есть олтаръ"... ОтвАтохъ на этотъ 
вопросъ служить между прочимъ отрывокъ изъ Никодимова евангел!я. Ояъ оказался переве- 
деннымъ и на сдавянскМ вмЪсгЬ со всей статьей. Имъ дополняется кругъ знакомства съ текс- 
тами Н. Е. въ нашей старой письменности. Привожу цЪликомъ этотъ отрывокъ по сербской 
рукописи проф. П. Сречковича (въ Белград*), XVIII в-Ька, и къ нему гречесюй Л* 131 Мюн- 
хенской библ!отеки (л, 50") •*). 



Въпросъ. Что есть црьква? что ли есть ол- 
тарь? что ли есть света трапеза? что ли есть 
сркда црьквн? что ли есть аналогь и д!акь, 
■же канонархуеть? 

Оттнть. Црьквь есть домь божеи, и самь 
Христось есть на светымь блюд*; олтарь есть 
гробь божей; свАщие есть воини, стрегуще 
гробь; кадильница есть масло и арохати, иже 
иринесоше мироносицы на гробь божеи да по- 
яажуть Господа нашего 1исуса Христа; ана- 
лога есть камень гроб ни; д!якь, стоющи (ею) 
ври аналогы канон архати, то есть аигель, сЬ- 
дещи на камени, пропов-Ьдающи вьскрсен!е 
Господне. 

Яко м курсорь, его же шгЬаше Пилать 
излюбленна, егда. еху 1удеие Господа и по- 
гкдаху Пилату, Христось б* надалече милна 
■кета. Пилать посла курсора, рече: иди, при- 
зови, да прнведуть Христа ко ин*. Курсорь 
■зыпьдше, яко шгЬяше разумь и приниче кь 
земли иркдь Пилатомь и вькуси землю лькко 
паголаше: „Господи 1исусе Христе, приидн, 
првзиваеть то Пилать*. И виде Пилать и рече: 
.• курсорь, почто тако глаголеши: Христось 
есть на далече м!лна м4ста. Како ти глаго- 
дешн?" Тьгда курсорь рече: „о господи, аще 
я надалече есть, нь все видить и все слы- 
шать и вь бездн* видить и вь пустинЬхь ви- 
лять и вь сии чась сь ангели глаголеть и . Пи- 
лю рече: „где увидЬль еси его? 4 Курсорь 
рече: ^господи, егда видЪхь его гредуща на 



Ашх{ ёххХун'а *** 6шх1 &№<*> *<** 6шх1 харь*- 
Ъорц, хсй бюп тоаяв^а, хой 6юх1 Р(орЪ$, хсй 6ш- 
XI ецфсор, хсй бшхС еИфог, хсй 6ахх1 \ха\ <н- 

"Ахох^иид. *Н рЬ &хх1ф1а 4ох1р оЬсо$ тоб о^об* 
то р^ра !<т го ррцра год ххойю, % т(мххе$а тоб 
тороо ц ЖяраЛфи;, 6 61 0й>р6$ 4ох1Р ц <ьр6&*р Ц 
с^хннюО'вЫа хаца ход '/Фвде, та харсёНа шйир 
о1 хор хсирор тоб ждесоо фюХааоортеъ отоатиотш, 
6 61 ецфсор ЬогЬ о йхохюХи&шЪ; ДОо? 4х т$? 6Ч>- 
Оси; тоб рнуиСоч, о 61 фаНалг бшхород 4р хй 
ффеяп 6 йхсЬпо тоб ХСдою ха&в$6рер6я 4бт1Р «ту*- 
1о$ хсй хдеидодо хтр Анхотшиг, хо 61 «СЬу буШ, 
8хш адеотесЯет 6 ЛкХато? хор хощнхооа хаИоса 
хор *1фойр х(ю тоб Руратоя, хсй 6 хо6(ииоо 4§ёХ- 
Ффр хо фсаибЛют, 8 хатеГдо Ьр т§ х*цА абтоб, 
^яХмоер кх1 хТ$ уТ$ хсй *1хш щ хщи* ю°** жё(нла- 
хфор хсй ёйиШе 4x1 тоб фурахояг о трер&р бе 
хаХе€. хсй хооохаХвбсщероя 6 ШХатоя хор хоюо- 
Оеооа ё1х* ш хгхойхо жмфвд; хсй сЫохо&еЪ; 6 хоць 
очоо ш1х*р* 8хш (I* сЫёйтиХси; ск'ЕбОоабХьра хобя 
*АХ*§аг6(юг, в16ор абхор Ьи1 хс&урсрор 4x1 хы- 
Хою орою, хсй хсМед тамг г Е0оайор ёхохтот хХа- 
6оо$ ахо хюр бёрбфор, с&Хы 61 4охошрр*юр та 
\рахш обход (ее. абтюр) 4р ху дбт хсй &ро1Ъ>р хо 
ФОарра. хсй ахохф&ек 6 ПсХатод е1х** хсй Ы)"ЕЩт 
&г, хо&ер ЬхфРФвхы; хо х1 кцугрыехах то соборра; 
хсй (Ыох(н&б1<; 6 аео^оочоо Яру* хо амарра §орч- 
рюетси- ЫЬаор Ч11&Я, VII ЬшоЪ, о 4р хоЬ; ьфйтня. 
Пуп о П(Аахояг хоВчг ото оМаь; 6 61 хобоощ 
шЫтг ар&фйхор ^рхптра х&р 4хш1 хсй МцХинМ 



Щ Тевсть гречесшЯ зд1юц видимо, исаорчеиъ: Муошенг «»ту, я саяо! ркчм и*тъ; ее зая-княеть посса. 
Щ Ли те р ату ру этого теиста сх. В. Мочумскаю „СлЬды народноВ бнбдш 41 (Одесса, 1093), стр. 138 140. Въ по* 
ШЮТ1 Ш, е>9 оу зан-Ьисны для тшюгр&фскнхъ хдобстгь чрезъ е ш о, у. 
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до то Т1 {одогедета* хал §1я* рог оСто*. хек охо- 
хог&шЬ; о /Ыото? §1яег 1$е40е хсй а*; 0об1$1 ««и- 
уоу* айто*. ха! ееФно$ <*5<ДОа>г о хо^м^ 5»Лвк» 
то фахеюДдоу йг^ т//г /т}г ха2 *1х$ ф хорде, &** *«- 
фхахтрор хсй ейкДОв М то© ##/ратос' хсО<? ее 
о грерюг. хат 1х*Ттот тот* Хахбг 4аг\ то аЬу- 
тог. та о*^ оиидш. ш&нж от* сар/де™ 6 7ф»с$ 
яоо? тот {//грога, вожфё 6 ПОлххоъ ядо туш; 
(81С) таУг ахцхтоап йта ?§ де§ш хсй вфсатгоа. 
ш^в€^xо^иVОV уоо тоб 7фюб *ро$ тот ПгЫтог, 
ёхарф&фа* ей таУр ахцхтот хоопрсй ха! хооа- 
хбгтрат абтф хсй аотбсо/уДОсобаг аото (з!с) Гац 
тоб Платою. о*ш хоюЬхо хсй та (клипса хцрюта 
фхарапаТ) ф« ха* ахо4ос?0оГчкг с^т^г сияк^ог 
ха2 1§одо9 тоб а/йго Ой>рато$ хсй ахрагоя год хо* 
фйго {рт6>г 7фМ»б ДГосстоо. 



ждр*бетн осдне вь 1ерусалнжь, д*тие еврей- 
ские крыпуще (81с) в*твие постидаху ему н 
глаголаху: осанна, вь вшпнихь! Хрнстось имь 
все разум*ваше, иже им*яху на срдци своимь. 
Ту бо познахь ого, яко тьи есть срьдов*ць 
(ас)*. Пнлать рече: «что есть осанна въ выш- 
яихъ?" Курсорь рече: „никто (рече) мн* по- 
весть: осанна есть: спаси ни, Сине Божеи! а 
Пыать велми ужасесе •*) о р*чехь курсо- 
ров*хь. Пилать рече: „изнди, сьтвори, яко же 
энаеши". Пилать постави дв* скуфтр* об* 
странь себ* сь стЬгови чрьвени. Курсорь 
изыпедь н виде Господа вьходеща вг ) его вь 
дворь Пилатовь и приносе платно велико 
постлатн прЬдь Христомь, постилающе и рече: 
„гредн, владыко Господи, зде поступай по 
платну". И вьниде прЬдь нимь постилае ежу. 
Сего ради д!акь пр*д попомь сь св*тилникомь 
гр*деть. И егда Господь прииде пр*дь Пила- 
толь, тогда стегове покрываху Христа. Того 
ради нар*каютсе покровцы надь светыхь да- 
ровь н покрываю» гЬло Господа нашего 
1исуса Христа, яко тому подобаеть слава вь 
в*кы. Ахинь. 

Приведенная редакц!я, какъ видижъ, есть уже переделка (и притожъ плохая) первона- 
чальна™ текста. Въ основ* этого текста лежитъ въ греческой литератур*, несомненно, 1-я 
глава Яикодинова ев.. Т. о. вотъ еще одинъ путь, какихъ, помимо словъ о страсти Христовой, 
доходили къ намъ только изъ Никодимова евангел!я и ). 

Въ этомъ краткомъ обзор* мы можемъ себ* представить до изв*стиой степени ту группу 
переводныхъ памятниковъ, изъ которыхъ старая литература, рядомъ съ каноническими еванге 
л!ями, знакомилась съ легендами и апокрифами о страстяхъ Хрпстовыхъ. Этпмъ кругояъ 
опред*ляется, съ одной стороны широкое распространено и глубоки интересъ къ подобнымъ 
темамъ и открывается съ другой стороны поле для подражанШ— вл!ян!я этого цпкла на тузем- 
ную литературу. 

Но этнмъ кругомъ далеко но исчерпывается тотъ запасъ матер!ала, на основами котораго 
созидалась туземная литература о страстяхъ: имь до изв*стной степени опред*ляется только 
старш!й пер!одъ нашей литературы— византШскМ. Носъначаломъ новыхъ в*ян!й, съ начало» 
западнаго вл!ян1я на нашу литературу, интересъ къ темамъ о страстяхъ не падаетъ: въ это 
время появляются переводы съ польскаго сочиненШ о страстяхъ, появляются „Страсти". Ста 
рая литература страстей мало-по-малу уступаетъ м*сто новой, пришлой съ запада; т. о. „Стра- 
сти 11 почти совершенно заглушаютъ въ литературпонъ обиход* старое Никодимово евангел!е, 
чтб было т*мъ легче, что „Страсти" ц*ликомъ построены на томъ же Никод. ев., но уже бол*е 



*) Рвя.— узашесе. 
Щ Рво. вьводеца. 
«•) Си. врми. 34. 
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соотв-втствуютъ нкусажъ и лотребпостямъ читателя XVI— XVII >7 ). Этимъ объясняется, почему 
по м-вр* того, какъ „Страсти* распространяются въ рукоаисяхъ, списки старыхъ овангелШ ста- 
новятся все рЬже и р^же. ПослАдшшъ временемъ процв-втан!* Ыикод. евапгед!я является XVI 
и&къ: къ нему относится значительная часть текстовъ Никод. евангелия. 

Во всякомъ случай можно съ определенностью сказать, что апокрифическая евангелия 
больше уже не переводились съ наступлен!етъ западнаго вл!ян!я; да и трудно было бы ожи- 
дать, чтобы въ XV— XVI в. западная литература могла памъ передавать евангелии въ ней уже 
давно они закончили свое самостоятельное существовало, заменившись ц-Ьдой богатой лите- 
ратурой, основанной на пихъ. Соседняя Польша— главный проводникъ къ намъ западнаго влЬ 
яяйя— сама, кажется, ужо не обладала переводомъ Никодимова евангел!я: до снхъ поръ, по 
крайней мир*, подобнаго текста не найдено "). Она передавала намъ уже переделки Никод. 
вв., сочнйен!я, только восходящ1я къ нему, какъ къ первоисточнику. 

Такимъ сочинеп1емъ было, напр.: 'О о^мууемТн пд«д наше ёсу крнстд (Нач Микд лайд ил- 
исто 1$* хл б пвъкова'пи* жидов*... Синод, биб. № 203—367; ГорскМ ,Опис." II, 636). Сочи- 
нено это въ конц* довольно близко передастъ извйсПе о НикодшгЬ, какъ автор* Пикодимова 
евангед1я. Но, какъ совершенно вЪрно и осторожно отметили составители „Описанья Синод, 
библ.", „это изв-ЬстЮ собственно относится къ евапгел!ю Никодимову" (стр. 637). Действи- 
тельно, это не евангел!е Ннкоднма, а только разсказъ, основанный на немъ, какъ это дока- 
зать м проф. Брюкнеръ ■•). Это указываетъ и самый текста, который не разъ цитируетъ апо- 
крифическое евангел!е (Описан1е, стр. 637). Съ какого языка сдЪланъ этотъ 6-ЪдорусскШ переводъ 
текста, сказать трудно: рядомъ съ полонизмами, которыми особенно изобилуетъ вторая рукопись 
(Спб. Публ. библ. (2. 1, 391), мы встрЪчасмъ чистые латинизмы; всетаки больше шансовъ за поль- 
ски оригиналы во-первыхъ, число латипизмовъ сравнительно не велико; они могли быть и въ 
польскомъ текст*; во-вторыхъ, извлечете изъ этого перевода, присоединенное къ Хронографу 
2-й редакц!и ••), озаглавляется: „Чюдаевъ переводъ съ по.гекмхъ книгь*...; наконецъ, въ упоми- 
наемой ниже польской рукоп. 1544 г. возможно предполагать орнгиналъ нашего' перевода. По 
добяое же происхождение м. б. шгЬють: п Пасия албо Гыстор1я о лдоя>... и О снятт съ креста 
плм Г. м. /. X. презъ Никодима и презъ 1осифа* С1 ). 

Изъ этихъ зам*чан!й видимъ новое подтверждение популярности темы о страстяхъ Хри- 
стовыхъ въ литератур*. Поэтому надо ожидать сильпаго вл!ян1я Ник. ев. и памятниковъ съ 
нммъ связаныхъ м аналогичныхъ на самостоятельную славяно-русскую литературу и искусство. 
Действительно, мы встрЬчаемъ цйлые ряды произведет*! того и другаго рода. Но зд$сь мы 



н) Вопросъ о ироясхожденм „Страстей 4 * не входить въ рамки моего нэствдовав1я. Этотъ темны! вопросъ по- 
пытался (в, кажется, не оовсЪгь удачно) разрешить Н. Булгаков* въ Пан. Древн. Пксьм. 1878—79 г. 

*) Есть язгветное свндЪтельство кн. А. Курбскаго, относимое обыкновенно къ докаэательствамъ существованЫ 
вв вольевомъ Ник. ев.: отвечая Ваошау Муромцеву» пославшему ему Ник. ев., князь пвшетъ: „л яовиеям омую, 
шштФаеыую Нжоднмоеу, я врочвтагь... По истин* дожь есть Ые л каше... Сде лжепясаше а в прежде вндалъ 
тмапшш яэыкомъ написало" (Прав. Собъчз. 1863, ч. 1, 550). Весьма возможно, что ВасЫаиъ посылать ему, двйстви- 
телыю, Нмкоднмово евавтелм»; но иодразум-Ьваль ли КурбсшВ подъ польсквмъ пвсашемъ то же евангелие, влм какое-ни- 
будь польское пвсаше, напр., „Муку ** ИДШбГО НСО\х ха...* (Синод., 367), сказать трудно. Имя Нвкоднма 
есть не только въ Никод, сФ ат емы, во в въ сочнневЫхъ, на немъ построенвыхъ. Думаю, что окор-ве надо объяснить 
олова Курбскаго именно во второмъ смысл*. 

») АгсЫт ГОг 81. РЫК XI, НеЛ. II, 8. 800. Владшпровъ („Францискъ Окарина", стр. 37-38) отождествлять 
текстъ съ Н. Е.; см. огждующую главу, прим. 59. 

") Духов, акад. Спб. № 1428. См. статью Ю. И. Поливки, базор. Ми*, ёезк. 1801, в4г. 451. Здксь обстоятельно 
раэсмотрь^гь ннтёресуюяиВ васъ текстъ. 

«) Л. Н. Попфп, „Обэоръ хронографовъ" И, стр. 128 н ел. 
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опять встречаемся съ т*мъ же затруднен!ехъ, что и въ области вл!ян1я Первоеванге.йя: масса 
переводныхъ текстовъ, основанныгь еще на своей родин* на Ннкодшсовомъ евангел!н, попу- 
лярность яхъ н наконецъ самый сюжетъ евангел!я» такъ богато разработанный съ силу своего 
важнаго значены въ христЛанств* въ канонической» богослужебной и учительной литератур*,— 
все это д*лаеть затруднительнымъ опред*лен!е вл!ян!я именно апокриф, евангым на друпе 
памятники литературы и искусства. Крох* того, изобил!е подобныхъ памятниковъ, кажется, 
не могло способствовать широкому развитию самостоятельнаго творчества; оно по своему ко- 
личеству уже и разнообразно обработки могло давать удовлетворено поэтической и религиозной 
потребности народа. Действительно, обращаясь къ литературнымъ самостоятельнымъ памятни- 
кам, мы видимъ здЬсь много памятниковъ, трактующихъ о томь же, о чемъ и Никодимово 
евангел1е, но вс* почти они вращаются около немногихъ сюжетовъ и првтомъ ташхъ, которые 
даны уже съ достаточной полнотой изображен!* въ церковной и канонической литератур*. Та- 
кимъ образомъ зд*сь богатство произведены выражается не разнообраз!емъ те», а скор*е 
количествомъ произведений и разнообраз!емъ обработки одной и тойже темы. Лучшимъ образцомъ 
подобнаго отношен!я къ тем*, сходной съ апокрифич. евангайехъ, служить рядъ словъ на 
страсти и воскресен1е Христово •*) византШскигь писателей и нашить вит!А. Богатый фанта- 
стически и гранд!озныи картины сошеств1я Христа во адъ, находит* въ апокрифич. евангелш, 
изв*стны и нашимъ древнимъ пропов*дникамъ по словамъ I. Златоуста, Евсев1я, Кирилла Але 
ксандрШскаго и др. Нашъ Кириллъ ТуровскШ, образованный на византШской пропов*днической 
литератур*, точно такъ же, какъ и его образцы, даеть т* же картины, комбинируя ихъ пзъ 
т*хъ же элементовъ, что и византШцы "); но у него въ рувахъ уже богатый вторичный ма 
тер!алъ въ вид* трудовъ его учителей. Т. о. можно ли говорить, не им*я прямыхъ указанШ, 
о непосредствеиномъ знакомств* и зависимости Кирилла Туровскаго отъ апокрифическаго еван- 
гел!я, напр., въ „Слов* на св. Пасху въ св*тоносный день воскресен!я Христова*? Зд*сь, 
д*йствительно читаемы „Предъ вчерашнимъ днемъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ яко чело- 
в*къ распинаемъ б*, н яко Богь солнц* помрачи и луну вь кровь преложи* ")• Тоже прибав- 
ление о лун* (въ канонич. ев. (Лука XXIII, 44—45) ея н*тъ) находимъ въ „Посланш Пилата": 
„аб!е солнце въ полудне помрачней и тма бысть по всей земли.... и луна ев кровь преложися **). 
Но изъ этого иикакъ нельзя еще заключать о томъ, что это прибавлен!е взято Кирилломъ изъ 
апокрифа: подобное представлено въ сценахъ распят!я въ христианской литератур*— общее, 
проникшее весьма рано и въ искусство, гд* оно могло возникнуть на основами текстовъ ка- 
ноническихъ пясанШ, откуда могь взять образъ Кириллъ даже самостоятельно, какъ чедов-Ькъ, 
несошгЬнно, прекрасно знавпйЛ, св. писан!е, напр., въ Д*ян1яхъ ал. (П, 20). Читаемъ: „Солнце 
превратится въ тьму, и луна въ кровь" м ). Тоже можно сказать н о другомъ м*ст* того же 
Слова: „вчера съ Лопиномъ възвахохъ" Г7 ). Имя Логгина намъ изв*стно изъ Никодимова ев. и 
связанныхъ съ нимъ памятниковъ, но не изъ каионическихъ писан1й. Но имя Логгина сотника 
весьма древне въ хриспанскоЬ литератур*: онъ причтенъ къ мученикамъ, ему составлена служба 
(она сохранилась въ еппскахъ XII в.), имя внесено въ древн*йш!е м*сяцесловы, откуда могь 
знать его и Кириллъ *•)• 



•) Си. выше стр. 106 ■ ирш. 34. 

•) Си. М. Я. Суяамл т юва. »Руюа. графа А. Уварова" (Спб. 1858), т. И, вып. 1— введете. 

«•) П. Калайдович* „Пахятнвки XII в." стр. 10. 

и) А. Н. Пыпииъ „Паяятв. ста|.'« лит." III, 102. 

Щ Я. В. ПокровапЪ „Евангелие въ ваиятввкахъ нвовографга", стр. 365—369. 

•^ КалаЛдовячъ о. е. р. 17. 

*) ИовровсвШ о. с р. 362. 
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Наконецъ тоже встрЬчаекъ и въ бол*е обпшрныхъ цйхьныхъ картивахъ Кирилла, сход- 
ны» съ Нмкодимовымъ евангел1е1гь 9 напр., въ томъ же СловЪ: „вко Богъ ангельскими вон 
Мсовскымъ силамъ въ твердыни ада прещаше, глаголя: въззгЬте, врата, князи ваша, да внидетъ 
Царь славы. Но врата адова сокрушишася словомъ Его и верея сломишася до основан!я; сниде 
сажъ Господь въ адъ и попра басовское царство крестомъ н смерть умертви, и свдяпЦя въ тм* 
вядкша свить, связан!я же нищетою и жел-Ьзомъ разр-Ьшишася. .. Пророци же радост!ю ли- 
вують,... глаголюще: наша убо пасха, за ны пожреся Христовъ. ГдЬ ти, смерти, победа? гдЬ 
тм, аде, жало?* "). 

Подобная же картина въ Слов* на 3-ю нед. по пасх*: „не видимо съшедъ въ адъ связа. 
сатану. Ангельская бо воиньства съ.нимь текуще зъваху: възм-Ьте, врата, князи ваша, да вънп- 
деть Царь славы! II ови съвязанныя душа р&шаче отъ тьмниць пущаху, друз!и же противны» 
силы вяжюще глаголаху: ад* ти, смерти, жало? вд* ти, аде, победа? Къ нимъ же оцепевъше 
Меи въп!яху: кто есть Царь славы, съ толикою на ны пришелъ власт!ю? Погубилъ есть князя 
тьмы м вся его въехытилъ съкровища, разби смертьный градъ, адово чрево, извоева плЬньники, 
■же въ съ Адамомь сьд-Ь сущая грЬшныхъ душа" 7 "). Первоисточникъ всЬхъ этихъ сценъ пса- 
юмъ ХХШ н I Послан1е къ Корине. (XV, 54—55) 7Г ). Эти же источники были и у Никод. ев. 
(гл. XXI— ХХШ), ч*мъ и объясняется это сходство. Но Кирилдъ не шгЬлъ необходимости идти 
жъ первоисточнику: у него уже быль цЬлый рядъ греческихъ словъ на ту же тему, и одно изъ 
явхь, мхенно огласительное слово I. Златоуста, какъ читаемое на пасх* въ церкви, несомненно, 
было ему хорошо известно, а съ нимъ-то Слово Кирилла и даетъ наибольшее сходство. Откуда же 
Здатоусть черпалъ свои образцы, изъ апокрифич. евангел!я (что сомнительно, въ виду хроно- 
логически» соображенШ) или изъ легенды какой либо, для насъ въ данномъ случай не важно. 

Въ подобномъ же отношен!и къ Никод. евангейю стоить и Кириллъ Транкввшйонъ, вое- 
пользовавшШся для изображена событШ не апокрифич. евангел!емъ (см. Еван. Учит. 1619 г. 
л. 119 м ел.), а словомъ Епифан!я Кипрскаго, которое уже м. б. стоить въ связи съ Никоди- 
яовымъ ев. 71 )- 

Обращаясь къ другимъ, ме*Ье церковнымъ памятникамъ, мы также должны быть очень 
осторожны, пр!урочивая памятникъ къ области вл!яшя Ник. ев.. Напр., въ „БесЬдЬ трехъ свя- 
тителей 11 читаемы ГвнговТп ре, пвосодын копТеиъ гд кто сд слишд. ВдснлТн ре лоугннъ. КдсйлТЙ 
рс рдсяатда съ хомъ. вто сд сдышд или тто сд екд^д имени ею. 'км ре иже одесную в рдя. еже 
сведется ендд. д и* бшкю его ёстд, еже сид^детсд о^е'ствТе 7Х ). Въ позднихъ редакцЫхъ пра- 
вильнее: ъВасцлги рече: Како имя разбоЛникомъ, которые со Христомъ были распяты? Иван* 
рече: Дравому имя Агарь (Рахъ), а второму (шуему) Геста (Дижнасъ)" 7к ). Эти век имена из- 
вестны изъ Никодимова ев. (о ЛоггшгЬ сказано выше); но нельзя думать, что эти вопросы, 
подобно многимъ внесеннымъ въ старую редакцИо „БесЬды" 71 ), появились, благодаря знаком- 
ству съ Н. е. на славянской почв*: ихъ мы находимъ въ греческой „БесЪд-Ь": € 4&оаь Ябтхп* 
тог хгрсог и? 7 ( т; ЛоууТго$. — (Я оютаефювЧ'ггес тф Х(нота> Ьртсй хй>$ ^хосог; 6 & о**§са>г АссрсЪу. 



«•) КалаДловичъ, 1Ы4, стр. 11. Подобные, еще болге релъефныя иЪста, см. стр. 12, 66. 

1*1 Када1дов. 1ЪМ. р. 38-38. 

V) Эь Послашя же этотъ стнхъ— цитата изъ нрор. Оаи XIII, 14. 

Щ Порфырьесъ. „Апокрифич. сказашя о новозав. лица»", стр 39. 

.я) И. (Л Тнхомраюег. ^Нахятникя отреч. лятерат.*, II, 430. Въ то! же редакща в съ то! же игтдяяяе! ва 
второнъ вопросе (в*. СТА— ГЛДТД) читается в въ изелъд. В. Мочдлъскаго „Сл-вды народно! би&шг*, стр. 94 (Л* 22} 
> 95 (X 23), 262 (.V 27). 

*) Я. С. Тыжомратнъ, ИМ., р. 435. Взятое въ скобки язь спвсяа язд. у А- В. Пылила „Пая. стар, лит.*, 
III, 170. Вотъ откуда объясняется имя Рахъ, которое затруднило И. В. Покровскаго („Еважчше въ вам. ивой *, стр. 367). 

V) См. МочдльЫй, о. с. р. 151 и ел. 
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жа1 $ шЬогорт Гёбстад и ). Такимъ образоиъ, если Ник. ев. и шгЬетъ отношен!е къ славянской 
.БесгЬд**, то только на столько, на сколько оно было нсточннконъ для греческаго текста „Бе- 
<Лд4 а . Нельзя предполагать и того» что въ позднЫшихъ редакц!яхъ нсправлен!е стараго текста 
произошло подъ вл!ян1емъ Никодимова ев.: кась показываетъ греч. тексте, поздняя ред. только 
лучше, нежели старшая» сохранила текстъ. 

Но есть н несоин*Ьнныя заимствован!* изъ Никодимова евангед!я, показываюпЦя его по- 
пулярность н въ то же время древность въ славянской литератур*. Такихъ заимствовашемъ 
было сказан1е о Сие*, находящееся въ Толкооой Палел; здЪсь самое заглав1е отрывка указы- 
ваетъ на свой источникъ; © съдгаиТи стыд т^д ™). Это» какъ мы видели» загдавге стараго пе- 
ревода полнаго вида Никодимова евангел!я. Сличшгь отрывокъ Толковой Пален съ XIX гл. 
евангел!я» видимъ полное совпадете. Того же происхожден1я, несомненно» ссылка Хронографа 
1-й редаюЦя (А. Поповъ, I, 137): ,Д*ян1в святыя Троица: въ томъ глаголегь Симеонова бого- 
пр!имца два сына восташа Каринъ и Лецеошъ н возв-бстиша сотворенная Христомъ во ад**. 

То» что сказано было относительно книжной литературы, тоже можно сказать и объ отно- 
шен!яхъ Ник. ев. къ устной и книжно - народной словесности. Зд^сь, именно въ духовнохъ 
стнхА, находимъ цЪлый рядъ стиховъ о крестной смерти Спасителя, Его воскрссейп и возне 
сен!н. Век эти стихи довольно однообразны по содержанЬо и во многихъ случаяхъ могутъ вос- 
ходить не къ Ник. ев.» а къ аналогичяымъ н сходнымъ съ нимъ то церковнымъ пЪснопЪн1яхъ, 
то церковнымъ поучен!ямъ. Но и въ нихъ» однако» можно иногда уловить связь съ Ник. ев.. 
Таковъ, напр., стихъ: 



Со страхомъ мы, брат!е, 

Мы послушаемъ Бож1я ппсан!я, 

Господнихъ страстей: 

Пророки пророчили за тысячу льт*, 

Друие сказали за триста годов*, 

Рождение, мученге 1сусу Христу. 

В* пятой тысяч*, оо пяти стать годах*, 

Во март* оо мпсяцъ, оо последних* днпх*. 

На страшной педтлт оо пятничный день 

Во святомъ град* 1ерусалнмЪ 

Шакала ходила святая Д*Ьва.... 



У Бож1ей у церкви, у царскихъ дверей 
На двое завеса раздралася, 
Древа къ дубровамъ приклонилися, 
Камени на двое распадалися. 
Рыдан1е слезы услышалъ Господь: 
Начали трястися небо и земля, 
Солнце и мДсяцъ не. стали светить 
Отъ шестаго часа до девятаго. 
Со страху осликам и со ужасти 
Жидове попадали ничком* на землю, 
В* иоумт лежали четыре часа 19 ). 



*) МочумЫй, о. с р. 94, 95. 

И) Я. С. Тмжтранж. „Пая. отр. дат.*, I, 17 — 18 (но Сниод. си. 1477 г.. Л? 210). 

*) Варешщооь „Сборпявг духоввихъ стяхоаг*, стр. 53—56. 
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Стихъ этотъ, если в основаиъ на какихъ либо пнсан1яхъ канонически» и цорковныхъ, 
■о, кажется, д*ло зд*сь не обошлось безъ отдаленнаго хота отзвука апокрифич. евангел!я: на 
это наводить начало стиха (оно напечатано курсивомъ), этотъ хронологически перечень годовъ 
а чжсе», напонмнающШ начало Никодимова ев.; пророчества находимъ въ сцен*, предшеству- 
ющее сошеств!ю Христа въ адъ (гл. XIX); конецъ стиха объясняется словами XVI гл. еван- 
гел1и: в и падоша (1удейск1е первосвященники) на лицы своемъ и быша яко мертви и не ядоша 
же к не пиша до самаго вечера". 

Въ другнхъ стихать находшгь сцены сошеств!я Христа въ адъ: откуда он* взяты, язь 
апокрнфическаго евангел!я или изъ упомянутыхъ популярныхъ церковныхъ писанМ, сказать 
трудно. Вотъ сошеств!е Христа въ адъ: 

Христосъ воскресъ славно: 

Онъ вс*хъ просв*тилъ въ тьм* адской явно, 

Изволь оттуду Еву и Адама, 

ВсКхъ своихъ в*рныхъ, съ ними Авраама, 

Разорить адъ по пределу, 

Поправь врага темну силу: 

Век св*тъ той узр*ли, 

Радостно восп*ли. 

Земля и небо днесь купно играете, 

Единъ только адъ прегорько рыдаетъ, 

Что Господь славы идетъ гор* съ лики 

Въ радости шумной, аки бы съ музыки, 

Идетъ ада разоритель, 

Врага темна поб*дитедь "). 

Вотъ еще эпизодъ, дополняющШ картину: 

Днесь адъ воздыхаетъ, 
. Д1авохь рыдаетъ: 

Погубить свое царство, 

Надь душами самовластвог 

Прекр*пко рыкаетъ, 

Души испущаетъ "). 
Или: 

Вчера весь м!ръ бысть печаленъ. 

Днесь радуется и веселится: 

Праотцы изъ ада вышли, 

Въ рай вселишася ■•). 

Посл*днМ стихъ, несомненно книжнаго школьнаго происхожден(я, напохинаетъ антитезой 
„вчера — днесь* прямо искусственную р*чь какого-нибудь слова, напр., упомянутое выше слово 
Кирилла Туровскаго на день воскресен!я Христова. Форма прпведенныхъ стиховъ, какъ ви- 
дижъ, не народная, а языкъ посл*дняго совс*мъ книжный: это даетъ возможность предполагать 
бол-Ье близкую связь съ книжнымъ источнпкомъ; было ли имъ Никодимово евангел!е, сомни- 
тельно. 



») П. Бежнюпш „КахКкя перехояйе", V, .V 405, стмхи 23-35. 
*) 1Ыс1. .V 400, ст. 10-24. 
«) 1Ы4. Я 407, ст. 5 -Я. 
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Наконецъ,— нисколько словъ объ отношен!н къ русскому искусству Никодимова евангедм. 
Здесь точно такъ же, какъ и въ отношении Первоевангел1я, можно предполагать в.иян!е это 
чрезъ посредство иноземныхъ образцовъ и поддинннковъ. Зд-Ьсь апокрифическое евангойе 
является такммъ же истолкован!емъ изображен!я, основаняаго на легенд* взято Л изъ апокри- 
фическая) евангел!я или ему родственной; таково, напр., общераспространенное изображено 
воскресения Христова въ вяд-Ь сошеств1я Христа въ адъ: благодаря тексту апокрифич. евая- 
гед!я н вообще апокрифической легенды объ этомъ, мы можемъ объяснить се(ИЬ всю компози- 
цию иконы: половинки дверей, на которыхъ стоить Хрнстосъ, седого старца, котораго держять 
Христосъ за руку (это Адамъ), впереди лраведниковъ царя (это Давидъ, первый изъ проро- 
ковъ о сошеств!и Христа въ, адъ •*). Но такъ же, какъ н въ Первоевангелш, мы наталкиваемся 
н на прямой схЬдъ вл1яшя Никодимова евангел!я въ искусств*. Такова славянская псалтирь 
XIII— XIV в. библ. Хлудова "), гд-Ь (л. 26) подъ расшгНемъ дв*Ь сидяпЦя фигуры, изъ коихъ 
одна показываетъ на распятаго Христа; надъ ними надпись: каамиъ Т дицеошь, т. е. главны* 
лица» отъ лица которыхъ ведется весь разсказъ второй половины Никодимова евангел1я. Самое 
имя Лыцеошь (Ьеисшв) дано въ той самой форэгЬ, какую оно имДеть въ старомъ перевод* Ни- 
кодимова евангел!я. Это показываетъ, что уже въ ХШ— XIV в. переводъ но только существо- 
вал^ но м даль возможность заимствовать тему славянскому художнику, дополнившему отъ 
себя традиционное изображено распят!я: къ греческой мишатюр* (она даже съ греческой над- 
писью: с огацрахце) онъ даетъ свои дополнен!я; т. о. получилась мин!атюра унпкатная, въ ко- 
торой традиц!онпаго только распятие съ „предстоящими", остальное же— продуктъ личнаго его 
творчества. Это отразилось и на томъ, что традиционный фигуры (они опять съ греческими 
надписями: ртю &$ и к») „предстоящи»* очутились съ боку, а не симметрично по бокамъ кре- 
ста, какъ обыкновенно встр-Ьчаемъ на изображен!*» распят1я. 

Т. о. мы разсжотрЬли последнее изъ апокрифическихъ евантелМ, сохранившихся . въ еда- 
вянскомъ перевод*. Остается еще одинъ темный вопросы тЬмъ вызванъ быль переводъ Нико- 
димова евангел1я? Проще всего это, конечно, объяснйетег популярностью ев. въ литератур* той 
и другой половины христианства: съ принят1емъ христианства Славянами быль н имъ передаяъ 
этотъ ннтересъ. М. б., можно появлейе Никодимова евангел1Я поставить въ связь съ релипоз- 



*) Этому вредвету посвящена посгадняя часть упомявутаго ае разъ труда Н. В. Покровскаго. Отсылая интересу- 
ющихся къ нему, не йогу не зам-втить, что въ немъ отиошеше апокрнфическаго евангеля къ нконографш проведено съ 
оЧоъшов осторожностью, иногда, думается, даже съ большей, нежели следовало бы. Напр., мпшатюра Россанскаго со- 
декса, изображающая судъ 11илата, повидимому, осталась безъ вадлежащагообъяснен1Я (стр. 302— 303) потону, что Н В. 
ПокровскШ не соглашается признать съ С. А. Усовынъ влшше апокрифич. ев. на иншатюрахъ Россанскаго кодекса 
(стр* XI). Поэтому у него налево отъ трона два обвинителя: изъ нихъ одинъ нриглашаетъ войти Христа. Это, конечно, 
тотъ курсоръ, о которомъ говорится въ Никоднмовомъ еваигелш. Съ зтимъ евангелюмъ согласна и остальная комоо- 
защя: слуги съ знаменами: это— тв знамена, которым преклонялись передъ Христомъ (гл. !). В*дь, самъ же Н. В. 
утверждать, что скульптурное изображеше св. Марка въ Венецди представляетъ большое сходство съ Российский* 
кодеюомъ, а зд/Ьсь уже прямо даиъ моментъ изъ апокрнфическаго евангел1я: пряглашаюиий въ Россанскомъ кодекс! 
курсоръ зд'жоь уже простираетъ одежду (<рахсш1юг), по которой идетъ Христосъ, а у одного изъ знамевосцевъ хо- 
ругвь уже клонится внизъ. Наконецъ, неизвестно почему Н. В. Покровсш! считаетъ присутствие зав-всы такаяъ ти- 
оичвымъ признакомъ текста Н. Е., что дъмаетъ его игврнлоиъ для опредъмен!я{вд1ЯН1Я? Еще примерь: объясняя распято 
на аворш Мазарини (стр. 341), Н. В. оотавляетъ безъ объясяенЁя „иущину на драконЬ" въ гввомъ углу изображенш: 
эта фигура наЯдетъ себ* объясиеше въ легенд*, сохраненной* въ *У?ч/ч*<с ™* '/ш«^р, гд-Ь разсказывается, что, 
придя снимать тЬло Христово, 1осифъ твла благочестнваго разбойника не нашелъ (его нвтъ и у Мазарини), тало же 
то9 Л Ц зЪтгрршу шопе? бцахотх; Ша, сйтш$ $у хЬ отца аЬхо% (ТЛзсЬ. 467). Конечно, утверждать, что именно ука- 
занное игвото апокрифа— источникъ изображенш, нельзя, но, что исходны! пунктъ для объясиепш въ иемъ, это наверно. 

*) О не! Н. В. ПокровскШ, о. с. стр. ХШ, 335 (здЪсь изображена) и 370; ран*е— арх. АмфндохШ въ „Тру дал" 
М. А О. т. Ш, вып. I. 

одами, даокгя*. ввдигвлм. 11 
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яымъ движен!емъ временъ богомильства, которое могло подобно тому, какъ мы вид*ли отно- 
свтельно евангел!я бомы, вызвать иди дать большую популярность Пикодимову евангед!ю а< ), 
бывшему въ ходу у заиадныхъ еретиковъ-катаровъ. Ло вс*мъ даннымъ въ самомъ Никодшювомъ 
евангелШ, едва-ли надо прибегать къ подобному объяснешю, а если и можно допускать его, 
то только, какъ второстепенное для объяснена популярности Пикодимова евангед!я; это движе- 
те могло разе* усилить только популярность евангед!я среди сторонниковъ этого двнжен!я: са- 
мое содоржан!е его— разсказъ о такомъ важномъ въ христганств* момент*, какъ смерть п вое- 
кресен!е Христа со вс*ми ихъ посл*дств!ями, — создало еще въ древней литератур* положен!е 
Ннкодимову евангел!ю, а за нею должно было создать и въ славянскихъ литературахъ. 

Заканчивая обзоръ славянскихъ апокрифическихъ евангелШ, считаю долгомъ напомпить еще 
разь главную ц*ль обзора: онъ не претендуетъ дать по л наго, всесторонняго пзсл*дован1я 
встор!и этнхъ евангелШ на славянской почв*, а только шгЬетъ въ виду возможно точно уста- 
новить первые моменты ихъ нсторш, т. е. определить и выяснить положеше текстовъ апокри- 
фическихъ евангелШ въ славянской литератур*, ихъ источники и указать по возможности 
объемъ т*хъ апокрифическихъ старыхъ легендъ, который унаследовала славянская литература 
отъ древне-христ!анскаго м!ра. Этнмъ объясняется краткость въ обзор* памятниковъ, стоящихъ 
въ т*хъ или другихъ отношен!яхъ къ апокрифическимъ евангел!ямъ* этимъ объясняется и ел* 
дующая глава. Одннмъ словомъ: обзоръ этоть— первый гаагъ къ вполн* научному изстЬдовамю 
всторш этигь памятниковъ на славянской почв*, и только. 



АЛОКРИФНЧ. ЕВ. У ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ. 

Западные Славяне, даже т* изъ нихъ, которые получили хриспанство съ востока, изъ 
Ввзантш, должны были, какъ изв*стно, весьма скоро порвать связи свои съ остальными Сла- 
вянами, сохранившими хриспанство. восточное, подчиниться влшшю и культур* западной Европы 
съ ея латнно-романской н латино-германской литературой церкви. Это им*ло для нихъ то зна- 
чен!е, что они, бол*е или мен*е быстро и безповоротно утрачивая предап!я византШско-право- 
славной литературы *), вошли бол*е или мен*е глубоко въ интересы западной жизни, тогда 
шъ восточные и южные Славяне, пе прерывая связи съ Визанпей и востокомъ, развивались 
совершенно иначе. Т. о. западные Славяне (главн. обр. Чехи и Поляки) и въ отношенШ апо- 
крнфовъ вообще и апокрифич. евангелШ въ частности, должны были, естественно, идти съ за- 
падно-европейскими литературами, изъ которыхъ и черпали источники для своихъ апокрифи- 
ческихъ сказашй : Поляки и Чехи должны были переводить на свои языки прежде всего тайе 
тексты апокрифич. евангелШ, которые были въ ходу на запад*, и паче -тексты преимущ. ла- 
тняейе или иноязычные, но восходяпце къ т*мъ же латинскимъ. Д*йствительио, у этихъ Сла- 
вянъ мы находимъ именно т* виды апокрифич. евангелШ, каюе были въ западной литератур*. 
Вотъ источники для апокрифич. евангелШ и ихъ перед*локъ у западпыхъ Славянъ. Въ чешской 
да-* мы знаемъ дв* категорш текстовъ; прозаическ!е п стихотворные. Последняя форма 
шлась, несомн*нно, благодаря развитой па всемъ запад* въ XIII— XIV в. излюбленной форм* 
стихотворныхъ поэмъ, романовъ, разсказовъ: сос*дн!е съ Чехами Н*мцы, долгое время учителя 



Н) Такъ сиоиенъ думать А. Н. ВесеаовсмВ (см. „Содояонъ н Кнтоврасъ 44 (Сиб. 1872), стр. 157). 

«) См. иовЫшую книжку: ДМрпу Зевке ||Чсга1игу а Я. Влчка, стр. 2—3; ср. Г. У<т4гак „2иг ОТагйдоик <1ег 
жМотевисЬеп И'спхсЫевсойе иой Ьедеисй; тош ЬеП. Ртокор". (\У|еп 1893, язь зихипвзЬсг. ёег Акай.), гдк разобраиъ 
юглцг Я. Влчи на этотъ вопроса. 
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ихъ въ д*л* литературы, создаютъ латннскЗя и н-Ьхецк!я стихотворных поэмы, издагаюоия 
иногда въ тысячахъ стиховъ апокрпфическЗя евангел!я *) и легенды того же рода. 

По изданнымъ рукописямъ восходить чешсйе тексты къ XIV в., или даже къ концу ХШ-го. 
Мы уже знаежъ *), что въ западной Европе „Первоевангел1е а популярностью и известностью 
не пользовалось: его заменяли ет. РвешЬ-МаШте! и Н|81опя ее па1пг. я. Мипае; точно также 
нзвЪстенъ весьма древнШ, но сравнительно мен-Ье популярный, латинскМ переводъ су. ТЬотае. 
Эти три текста переводились на туземные языки и служили исходной точкой для перед-Ьдокъ 
и кожпнлляцШ *). Поэтому мы знаемъ, крожЬ переводовъ, нисколько обработокъ нЪхецкнхъ, яа 
нгЬвтецкомъ н латинскомъ языкахъ, отъ XII и XIII в. *). Съ другой стороны, мы хорошо знаехъ 
гЬсную культурную связь между Чехами и Немцами въ ХШ— XIV вв. (особенно при КархЬ IV); 
отсюда возможно предположено о заимствовали чешскимъ писатележъ произведения н-Ьмецкаго. 
Но подобное предположено, если и не можетъ быть отвергнуто вполне, то не можетъ бить 
положительно подтверждено, какъ общее правило, въ цЪдомъ рядЪ случаевъ: мы имЬемъ зд-Ьсь 
дЬло не съ простыми только переводами съ одного языка на другой, какъ это можно допу- 
стить въ большинстве случаевъ для нашихъ южно-славянскихъ текстовъ, а съ переделкой, до 
известной степени самостоятельной по отношенио автора къ оригиналу; для приэгвра такой пе- 
ределки можно взять хотя бы общеизвестную „Александрии*, представляющую на чешскомъ 
почтн самостоятельный трудъ, съ своей идеей, со своимъ колорнтомъ, хотя вся поэма покоится 
на основахъ поэмы Оаийег <1е СЬ&Ш1оп'а •). А вотъ довольно типичный образчикъ того, какъ 
переделывались въ старой чешской литературе тексты— оригиналы: въ т. н. Градецкой руко- 
писи находится стихотворное „(Ттисеп! Рапё и 7 ), которое основано прямо на тексте ев. Матвея '), 
какъ засвндетельствовалъ самъ писавш!й: 

« • 

Пти2еше ВоЬа паяеЬо 1еяи Кпя1а 

рйе п4т япиу Мя№) етяпАёНяга (ст. 1—2). 

Действительно, стихотвореше есть близкое къ оригиналу нзложен!е евангельскаго текста; 
но въ то же время есть дополнен!я и нзэгвнен1я, который съ одной стороны говорить въ пользу 
начитаннаго автора переложен!*, съ другой стороны показ ываютъ, какъ онъ отнесся къ ориги- 
налу; напр., говоря о кровавомъ поте Христа во время геесиманской молитвы, онъ добавляетъ 
объяснено: у (от ее рокаха, 2е дез1 Яогёк ргауу (ст. 216); 1удеи обвиняютъ Христа за азв-Ьст- 
ныя Его слова о разрушен1и и тридневномъ возстановлен!и храма; тутъ авторъ отъ себя 
поясняетъ: 



•) Обвив обзоры апокряфич. вв. въ западной лит. см. КпН Коскепвбг(ег п ])\е ШмИю! ^ези топ Копгай топ 
РоюепЬгиппео" (81газзЬигв;. 1881); Вегпзск „Т)\е Рзеийо -еуапяеНеп топ №и ши1 Мапа'з КЫЬек ю <1ег готашзсЬеа 
а. явппав13сЬвп 1Л11." (На11е. 1879), ТРШесяег „Баз ет. №сос1епи 1П с1вг аЬео<Иапд13сЬеп 1Лега(иг (Р&скгЬога. 1872)* 
а также введения у Ткйо в частио у 1%9скепйогГ&. 

* 

*) Си. выше, стр. 45 в 70. 

«) См. прав. 2. 

>) Перечень вхъ в коротенькую характеристику см. въ ст. ТТ. КеЬе$кс7и> ,1ехйото ткиН* (Са. Миз. кг. &$к., 
г. 1847, 1г. 596 а з1.). 

•) Богатая литература о чешской „Александренд-Ь" указана у I. Пека „РгеЬЫ <Ц)1в ШегаСигу ёезкё (Вгпо 1885), 
в1г. 2в. См. также: Ьапд'ь въ §ргатд о оЬ. геаЛсе а ту*1т я,ут. V РпЬгат! г. 1881; также 2Ътм въ Ргоегате' ту&Ьо 
вдтв. ▼ ВотаШсСсп 1885. См. также Пыпвна в Спасоввча „Истор. Слав. лвт. П, 924, а также: М. НаИЫа а Л. 
Ра*ета. 2Ьу!ку г/шотап^сЬ А1ехав<1ге1<1 гезкДО (РгаЬа 1881), з1г. XI. 

7) Рукопись относится къ ножовая* XIV ст., издана ц-влпкомъ А. О. ПатероВ въ серш: „РалШку з1агё ЬЧега 
Сигу беяке". ёЫо 8 (1881); ст. 212—263. Цитирую по транокрипцш съ оовременвымъ правоовсашемъ, принятое вздатедекъ. 

■) Внрочемъ донозненЫ встречаются я взъ другвхъ евангелШ; см. А. Патера о. с. р. XIII. 

и* 
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То Ыеве 1егйв ротесШ о вуёш 1ё1е, 

еЫв ]е 1ге11 4еп угкпеьШ се1е (ст. 304-305). 

• 

Посхк отречен!я Петра оиять пояснен^: 

1е2|Ц её па Ре1га роёе оМё<1я(1 

1егйв дети о1ривИ 1п1о ути 

дако шИпвЙуу о!ес вупи (ст. 380—386). 

На слова бдагочестиваго разбойника распространение: 

Ъвъйё дети роуейе: 2ад181ё ЬиЛев ёпез не тт! V пЦ| ргеЬуунй 
я 1\6} &ё 1оунг18 шпз( <Г6Ыи (ЬзиИ (ст. 583—84). 

Къ р%чя Христа къ Мар1м и 1оанцу: 

Таг ропкН вуй ша1ки исепп(ки в\'6ти, 
С1в(й (Неуки дшосЬи С18(ёпш (ст. 600—601) 

Такое же самостоятельное отношеп1о къ подлиннику наблюдаомъ и въ другихъ сдучаихъ, 
югда намъ хорошо изв-Ьстенъ подлинникъ. Такъ, мы знаемъ чешекМ переводъ латинскаго 
„МеДКаНопев У11ае СЬпвй" (Бонавентуры т 1274) по рукон. XIV в. (Унив. Пражск. XVII, А. 9.). 
Переводъ значительно отличается отъ подлинника; главпое отднч1с заключается въ толь, что 
■ереводчикъ выкинулъ почти ц-влпкомъ схоластическая и риторически разглагольствован1я Бо- 
вавевтуры, держась преимущественно текста евангельскаго, почему ему пришлось дополнить 
то, «го у Бонавентуры сокращено или заменено разсуждсп1ямн; но опъ не ограничился этнмъ, 
дополнивъ фактическую сторопу и изъ другихъ источниковъ: апокрпфовъ и пассшпала *). Въ 
результате получился почти самостоятельный трудъ, съ самостоятелышмъ (впрочемъ, но везд-Ь 
удачнымъ) распрод'Ьлсн1емъ матер!ала и своимъ д*Ьлен1емъ на главы. Неужели мы зд-Ьсь должны 
предполагать какую яибудь иноземную посредствующую переделку, служившую оригиналомъ 
ди чешскаго переводчика? Ученый Чехъ могъ совершенно самостоятельно переработать трудъ Бо- 
навентуры, писанный на латипскомъ языки, хорошо нзв-Ьстпомь всякому западному ученому 
XIV в. '•)• 

Подобный указанпымъ отношешя къ оригиналу могли быть и въ апокрифической литера- 
тур*. Кром* того, нельзя не заметить, что ни одна изъ нзв-бстпыхъ н-Ьмоцкигь и латинскихъ 
юэмъ нзъ цикла анокрифическихъ евангелш но даетъ настолько близкой параллели къ чега- 
скшгь текстамъ "), чтобы вполне ув-Ьренно можно было сказать, что тотъ или другой текстъ 
чешскШ быль взять именно изъ той или другой иноземной готовой ужо поэмы, и чтобъ сход- 
ство между ними нельзя было объяснить едннствомъ порвонсточпнка обЬихъ или сходствомъ 
■сточянковъ— древнихъ апокрифическихъ евангелШ. Сюда же надо добавить и то, что есть и 
прямые указатя на то, что чешскимъ писателямъ были известны въ латипскомъ подлинник* 
(а, м. б., и въ чешскихъ уже переводахъ) самыя апокрифическая свангел!я: пан р., авторъ пре- 
двслов1я къ упомянутому выше переводу „Ме<1|1я1|'опе8 уйае Склей* прямо указываетъ, что 
«дейпу кшЬу двй, ]ез1о в!оуй о 4еНпз№ пазеко 8раиМс и , но что „1ёсЬ дзет рзаН песЫе!, пеЬ 
р& о тсЬ вуяК пшЙЧ тс первдН ат ро(тпШ|" хг ). Пакопецъ, п* которые изъ старыхъ чешскихъ 
текстовъ настолько близко передаютъ латинскМ, что почти песомп^нпо для ннхъ предположен 



») Это доказано въ труд* I. ТгисМаг'л, посвящения» разбору этой рукоиисн ([Дз1у АЫцрске 1894, з1г. 283— 
83). Отрывки текста изданы— УуЪог г Н1ега1игу еезкё, I, 351. 

и) I. ТгисЫа* (о. с.) находить возможны» считать автора переработки домпннканцеяъ. 

*«) См. ИГ. КеЬезку о. с. 

") Р. /. 8аГагьк. ЗеЬгапе вр1зу, Ш, 372. ЗдЬсь же указано заимствоваше изъ Иикодииова св. (объ 1осиф1| 
Ардоеексжоиъ, о Карин* и Левин). 
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н!е, что въ этнхъ сяучаяхъ переводъ сд'кланъ прямо съ латинскаго. Это, однако, не исключа- 
ет* тайе случаи, гд* тексты, сохраняя въ обще» основу того или другаго апокрифическая) 
евг въ латвнскомъ тексте, даютъ так!я черты, которыя заставляютъ думать, что подъ рукахн 
у чешскаго автора быль не простой, нахъ теперь известный по издашямъ тексте, а какой-то 
измененный, дополненный, а м. б. и уже переделка, которую онъ передожи ль па чсшскШ. 
Т. о. мзъ этого характера и отчасти нзъ отношен1я къ другимъ старшимъ произведен!ямъ на тему 
мзъ анокрифич. ев. можно пока объяснить одно: стихотворную форму нЬкоторыхъ чешскихъ 
текстовъ и связанное съ этимъ свободное отношен1е къ подлиннику; поэтому апализъ и опре- 
дЪлен1е нсточннковъ чешскихъ текстовъ апокрифпческихъ евангелМ и ихъ передЪлокъ значи- 
тельно осложняется, сравнительно съ южно- н восточно-славянскими. Затруднен!* эти увели- 
чиваются еще и тЬмъ, что изъ литературы 5Ш1— XIV вв. мы въ чешской литератур* апокри- 
фовъ владЬемь, къ сожал*н!ю, только жалкими отрывками, ничтожными сравнительно съ тбяъ 
объемомъ, какой мы должны предположить для всего памятника: нашъ матер!алъ въ значитель- 
номъ большинстве случаевъ— обрывки пергамина, извлекаемые трудолюбивыми чешскими уче- 
ными изъ переплетовъ рукописей младтихъ, отдельные листки, затерявш!еся среди листовъ 
другихъ текстовъ и т. п. "). 

Исключено составляеть еу. 1Нсо<1ет1, повидимому, наиболее популярное изъ всЬхъ, со- 
хранившееся въ досгаточномъ количеств* рукописей, по за то болбе позднихъ— XV гЬка. 

Изъ евангелМ первой и второй группы намъ известны отрывки переводовъ еу. РаешЬ- 
НаиЬае1 и еу. ТЬотие; кроэгб того, знаемъ отрывки другаго пересказа ев. псевдо-Матеея, на- 
конецъ, цЪлую поэму, составленную изъ того же еу. Раеш1о - МаиЬяе! и Ша1опн йе Ш1(т1а(е 
е. Мяпае. ВсЬ указанные тексты представляютъ не простые переводы, а стихотворный обра- 
ботки текстовъ апокрифическихъ евангез!й. Первый изъ отрывковъ сохранился въ дв\ хъ лист- 
кахъ, писанныхъ въ начал* XIV ст. п ), повидимому, изъ роскошной по письму рукописи, на- 
значавшейся для высокопоставленнаго лица, чтб указываетъ на то уважеше, какимъ пользова- 
лись подобные тексты въ старой чешской литератур* 1К ). Въ этой рукописи были вм*ст*, ве- 
роятно, ц*лое еу. р8еи<1о-МяЦ[ше1 и ц*лое еу. ТЬотае: въ отрывкахъ мы их*емъ почти ц*лую 
42-ую (последнюю) главу перваго евангел!я, за которымъ безъ перерыва сл*дуютъ 1—7 (вс*хъ 
15) главы втораго евангел!я, съ небольшими, впрочемъ, пропусками внутри текста. Судя по 
тому, что оба текста находились въ одной рукописи рядомъ, можно предполагать, что пере- 
стал» обоихъ евангел!й сд*ланъ однимъ и т*мъ же лицомъ. Это до некоторой степени под- 
тверждаетъ и сходство въ стил* и обработк* того и другаго текста (разумеется, насколько 
можно судить по небольшому тексту еу. Рвеи<1о-МаиЬяе1, сохраненному рукописью) "). Сличая 
чешскШ пересказъ съ еу. Рвеис1о-Ма11Ьае1 (ТЧвсЬ. р. 111), видимъ, что, несмотря на стихотвор- 
ную форму, авторъ переложешя настолько близко держался подлинника, что предполагать какое 
нибудь посредствующее зв*но между нимъ и латинскимъ текстозгь евангел1я едва ли нужно: 
вс* различ!я сводятся къ немиогимъ прибавкамъ во фразахъ, им*вшимъ источникомъ, ка- 
жется, только желан!е создать рифму; напр., отрывокъ начинается: 



*•) Навр., переложеше еу. РзешЯо-МаиЬаЫ, судя по плану работы автора переложены, должно было обнкватъ 
от* 3-хъ до 4-хъ тысячъ отвховъ, тогда какъ ихъ сохранялось только 78 (см. Ьй. Гс1(аИк у ЗМкИеп II (ТОеп, 1860), ■ 
А. Раита въ Саз. Миз. кг. без. 1879, стр. 118—122). Отрывки ет. Рзеийо - Ма11оае1, еу. ТЬотае наЯдени въ пере- 
плете двух* разных* латннскнхъ рукописей; къ счаспю, оказалась найденные листке какъ-разъ идущими водъ-рядъ въ 
погибше! рукописи. Тексть ихъ взданъ съ вомментарйемъ в датвисквмъ подлннннкомъ еп ге&агй въ бадюр. 1895, 51г. 
114-126 в 1889, з1г. 454—459 т*мъ жо А. О. Патерой. 

и) Ся. вредъид. прим. 

*) Л. РаЬга, базор. 1885, »1г. 1 15. 

н) А.Ра $еаг, рос... 11 а- ПО. 
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VI 1о э « ДО оЫ(оумН, 
Мапат та4егн1 ДаН, 
Зеяи КпвЫ ЬоероДши, 
те 1л Ы 1оЬо1о петшп 1Т ). 

То же видит и дал*е: 

рокЦ ее Ьу1 кат ротарёШ, 
сакаН р& гбД! ^еЬо, 
1е*и*е чИш рапа стЯю. 

То же распространено текста видимъ и въ еу. ТЬотае: 



ео ^иоД оЪЫгввеп* Мапат та!гет ^в8п 
Дотшп. 



Е1 81 Гог1е аЬвепв Гшвзе1, ехрес!аЬап1, Донес 
Ьос Гасеге*. 



КДу ее Ыеве вЫ готике к, 
т ро&гаши р&па втиМс 
оД кгА1е ИА6у НегоДа, 
Зеког зЬга&у пш1й $койа, 
кДу ^евI (6ха1 па павеЬо 
на 1ехи Кпв*а свпёЬо, 
сЫё ^е^ яаЬиЪгё кпуё 
мергеле рпи ЦП V мюе. 
ТДу тев аще1 к 1овеГп Ьгесе 
Сво к> коиуёк I тесе: 

Иди еще: 

МшЬг уыпкт о рпге} в1госе; 
ркиуе ЛгазЫ вту$1а V осе, 



Сит Гаскя йиввеС соп(игЬа(ю, ^ш>шат 
^ш8^^^о Гас1а (ш! аЬ НегоДе Де Дотшо повйго 
1еви СЬпви>, и* еит ш1ег&сеге(, 1ипс ап^е1ов 
Дш1 а(1 ГозерЬ:.. (Сар. I). 



Ш аи(ет соерИ епаггаге Дос*ог и1е Де рпта 
НИега, поп ро(ш1 и11ит Даге гезропзит, 1евпв 
аи(ет Д^хИ аД 2асЬешп (Сар. VI). 



хатезк&п Ьу1 у оДроуёДё. 

1егйа к 2асЬеа роуёДё... (стр. 125). 

Въ общемъ, кажъ можно вид-Ьть уже изъ приведенныхъ отрывковъ, переводъ показываетъ 
большое искусство автора, умЬвшаго почти буквально держаться подлинника при стихотворной 
форм* перевода. Что евангел1е бомы переведено именно съ латннскаго, а не съ какого-либо 
иного текста, видимъ изъ того, что чешскШ переводъ сохранилъ тотъ планъ евангел!я, кото- 
рый мы знаемъ только изъ латинскихъ текстовъ: въ латинскомъ и чешскомъ текст* впереди 
самого евангел1я прибавлены (судя по греческимъ'и кирилловскимъ текстамъ) три главы: I) <^шь 
шоДо Мапа е! 1оаерЬ (адгегши сит ео ш Едур1ит (]ак ЬёгесЬи у Едур! гпоуа Мапа, 1охеГ 
I <Ке1ё); П) (^иотоДо тадогег е^есН еит Де С1У11а1е (как ^ев* вдойг Гехйзе свпёЬо ууугЫ ъ тёз1а 
И уев вгёЬо), и Ш) (^иотоДо 1ева8 ертевзив ее! Де Е$ур!о (Уъчег сво зё ]та ро1от 81аЦ, кДу 
ее 1еЫё ъ Е етР 1 уга«) "). 

Самостоятельный трудъ чешскаго перелагателя, помимо стихотворной формы и связан- 

ныть съ нею измЬненМ, выразился, повидимому, въ томъ, что онъ внесъ бол*е дробное дклевйе 

токста на главы, нежели находимъ въ латинскомъ подлинник*; такъ.въ VI гл. внесено (къ отд. 

8 по Тншенд., стр. 172): 

81у8 Ь&Даше 8 2асЬет тувГ 1уй, 

1еЫвоуо уёг оД аМа (стр. 125). 

Ранйе несколько (гл. VI, средина отд. 4; Тишенд., стр. 170): 

Как её ху<Ие ]вД ДеуШ 
сво к шт 1егДв т1ауП тПу (стр. 459). 



•*) Прявожу текст* по транскринщи А. О. Патеры (стр. 122); второ! отрывок* текста остался безгтранскршщш* 
Щ Греч, тексты, крозг! того, вовсе пе пгЬютъ запавШ въ токст*. 



I 
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Въ глав* V (къ отд. 3; Тншенд.» стр. 169). 

Как ]ев1 1охеГ 1еги кала!, 

ротетГ скееа Ьу... перо1&га1 (стр. 457). 

Но и это нововведев!е до известной степени, кажется, не зависало только отъ волн чеш- 
скаго перелагателя; между латинскими текстами есть тайе, которые также дробнее обычныхь 
разбивать тексть; такого, напр., сой. Б (у Тншенд. въ пршгвчан1яхъ); въ немъ накодимъ за- 
главие, до известной степени соответствующее чешскому, внесенному въ V главу: <^шм1 1евш 
ргоЫЪш* 1оверЬ пе рег шип еит 1ап$еге1 (Тиш., стр. 169). Первое же изъ приведенныхъ лиш- 
нихъ заглавШ могло быть н въ латинскомъ: съ этого лгЬста въ греч. А. начинается по смыслу 
новый эпизодъ ■•). 

Т. о. разсмотрЪнный тексть евангел1я 9омы можно счесть весьма близкимъ переводохъ 
съ латинскаго, переводомъ, сдЪланнымъ гЬмъ же лицомъ, которое оставило намъ и переводъ 
ет. Рзеиёо МаиЬаек Тожество этихъ лвдъ, переводчиковъ обопхъ евангел!й, наконецъ, под- 
тверждается и самымъ заглав!емъ евангел!я бомы: 

« 

ОреР ров1у8 з%пё гей, 
]аког §та1у ТЬота 8?е<1с1 
ОД йеКпвгто Ьг&ота... (стр. 123) 

Второй отрывокъ изъ этого же цикла евангел!й представляетъ отрывокъ изъ того же еу. 
Раеийо-МаНЬме! (гл. 1 и 2). Отрывокъ этотъ, по своимъ поэтическимъ достоииствамъ и по 
языку принадлежитъ къ числу лучшигь произведена чешскихь ХШ— XIV в. 1в ). Но отношеше 
этого отрывка къ его оригиналу — еу. Рэеш1о-МаЦЬае1— повиднмому, иное, нежели въ первомъ 
отрывке. Прежде всего въ изложены мы встречаемся съ перестановкой сравнит, съ латинскшгь: 
сперва разсказывается объ удален!и 1оакима въ пустыню, загЬмъ уже о его женитьбе и нако- 
нецъ, объ Анн* и ея плач*. Сравнивая же самое изложен!е, мы находимъ также близость кь 
латинскому тексту, но далеко уже не въ такой степени, что въ первомъ изъ разобранныхъ 
отрывковъ. Эти свойства чешскаго пересказа, а также сходство его съ немецкой поэмой на 
ту же тему Вернгера (гУегпЪег), одного изъ лучпшхъ баварскихъ поэтовъ конца ХП в., пра- 
вело изагЬдовавшаго тексть чешскШ Ю. Фейфалика къ мысли, что об* поэмы чешская и 
немецкая, им*ютъ обпЦй источникь Я| ), а загЬмъ склонился къ мн*н!ю, что чешская поэма сто- 
ить въ зависимости отъ немецкой поэмы *'). Какое бы происхождеше чешской поэмы мы ни 



*•) Поэтому ■ Тиюевд. (отр. 149) съ этого квота начннаетъ новую паву— 7-ю. 

*) Си. првм. 13. Тексте изданъ Фейфалнкомъ (81исПеп, II), который ставить его въ этомъ отношеши рядомъ съ 
легендой о св. Екатерин*. (Нмй. р. 13). 

**) Поэма МГегаЬег'а писана въ 1172 г. Подробнее о ней см. В. Вешаск. Ые Рзеийоч^аазеНев... 3. 108—110. 
Здксь указано, что въ общемъ В. сгадуеть еу. Рзеийо - МаиЬав! довольно близко, позволяете себ* только незначи- 
тельным нзм-внешя въ раэсказъ, р-вдко предпочитаете своему источнику евангем каноиичесшя (стр. 109). Тоже мы 
виднмъ и въ уц а влъ , вшемъ отрывки чешскаго стихотворенЫ. 

*) Протмвъ этого ильш выступидъ поздн-ве А. О. Патера, доказывавши (Сазор. 1879, з(г. 122—125), что бли- 
зость въ датиискому оригиналу ет. Рз.-МаИ. делаете невозможнымъ сопоставлен!© чешской поэмы съ немецкой. Кто кзъ 
нить правь, решить трудно въ виду сдишкомъ неэначитедьнаго объема отрывка (въ 78 стихать) поэмы чешское и ука- 
заннаго выше свободваго отношенш къ подлиннику н-вмецкмхъ и чешскихъ иоэтовъ. Ю. Фе&фаликъ (ЗШсИен II, р. 74) 
свою мысль подкрепляете сл-вдукнцей, не лишенной остроум» догадкой: въ чешскомъ тексгЬ (разсказъ объ Анн* зъ 
саду) читается: изНе т Ъгчясш ЬвОДо ггаЫб; тогда какъ въ латинскомъ текста -ш агооге 1аиН; переводчику, если 
овъ переводилъ съ латинскаго, трудно было бы прочесть вместо 1аигиз — р!гиз (откуда могло получиться чешское 
Ьгоака); если же онъ мм-влъ передъ собой оригиналъ н'вмецкай, легко было бы, вм-всто 1огЬошпе, прочесть ЫгоЬошпе, 
которое ошибкой могло стоять даже въ самомъ подлинник*. 
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« 

приняли, в-Ьрнынъ остается фактъ, что ет. Рвенйо-МаиНаеи само ли, въ перифразахъ ли, было 
вопулярно въ старой чешской литератур*, и, но смотря на заявлен!я переводчика „МесКиГюпев 
▼йае СЬмИ" (см. выше, стр. 121), темы о младенчеств* Христа пользовались любов!ю писа- 
телей и читателей XIV в.. Это подтверждаем и постЬднШ чешск!й текстъ на эту тему (рукоп. 
XIV ст. унив. библ. въ ПрагЬ— XVII, Е., 8). КшЬу о Ышет пагогеп! а о Ъок( т1а(1озй а („Ге- 
шого тНЛР) м ). Это единственный изъ извйстныть мпЬ полныхъ текстовъ апокрифическихъ 
еваителШ детства на чешскомъ язык*. Источникомъ, повид иному, но не непосредственным^ слу- 
жив: опять еу. Р&епЛо-МаиЬае! н Шв1опа ее па*ш1а(е е. Мапае; последнее въ виду близости 
его къ первой части еу. МаНЬаег легко могло служить дополнен!емъ къ евавпедю, какъ оно 
служило еще въ латинскихъ текстахъ, образовавъ вмФстЬ съ евангел!емъ особую группу спи- 
сювъ (таковъ В у Тишенд.) ")• 

Воть несколько прнм'Ьровъ того, какъ переводчикъ (м. б. составитель оригинала) пользо- 
вался тАмъ и другимъ источникомъ. Въ общемъ онъ слЬдуетъ еу. Ре. Ма11аец но местами до- 
оолняетъ изъ НЫопа (1е па1т(а(е е. Мапае, местами отдавая предпочтен!е ея чтевйю передъ 
чгойеиъ евангел!я. 

1) ^Гез игИек в 8\уусЬ о\уес дёЦеае: 

^ейни сев! Ьоыеша (сЬгйти) а ]еЬо. вЫЬбт шшезе; 

ДгаЬй сев* рйЫкбт а виго&бт сЬийут йеНеве; 

1гей сев! в&т в вил! 2е1е(Н И\у Ыезе. 

А 1о 2ш1 ]ев( ка 1ё1 «Неайсей, 

в вмгй рап! пепиуе <1е11 (387, 16 — 23). 

Шсто это передано къ Шз1. Ле па1. ближе, нежели къ еу. Рв. Май. (въ той и друтомъ гл. I). 
Мат отпет виЫапМат виат ЫГапат ... 



опят раг1ет 1етр!о е! 1етрИ . . . 

веггИопЬив ипрепёеЬапЦ аНегат регертшв ее (етрЦ васегйойЬив ппрегИеЬапк... 

е( рапрепЬпв его§аЬап1, 1егИат виае СатШае ГапйНае виае ивт гевеггаЬаШ. 

вваЬпв е* в! Ы оЫегуаЬап*. На 18й Лео сап, 

ЬояишЪив рп, рег яппов адгсНег уф пи савйип 

Лови еолуиршп вше НЬегогит ргосгеаЫопе 

ехегсеЬап* (Нш1. Л. па!.— ТввсЬ., р. 113). 

Шо ГашепСе пшШрНсаЬа! йеив вге§ез виов, 
На ^ши^ поп ега! в1 вШНв ш рори1о ЬгаеЬ 
Наес ан!ет шсЬоатН Гасеге а <|шп1о Лесипо 
аэ1айв виае аппо. Сит евве* аппогит увдпи, 
ассерК Аппат, йИат ТвасЬаг, ихогет ех 1НЬи 
вна, 1. е. ех ртиеге Ва?1<1. Сав1ит Лопи соп- 
}и|рит вше ЦЬегогит ргосгеаЦопе ехегсеЫт! 
(ПвсЬ., р. 55, сой. В.). 

Совершенно согласно съ Шв1 Л. пак., а не съ еу. Рвеийо-МаНЬае!, передано о женитьбЬ 
1оакнма: Шз(. опускаетъ разсказъ, ограничиваясь словами въ начал* главы: Ра1ег е|пв (ас. Мапае) 
1оасМт, таЦг уего Аппа <НсеЬа1иг, чему соотвЪтствуетъ начало чешской поэмы: 



») Издано ц-влнкомъ— \\'1Ъог г Н1ега(игу Зевке (РгаЬа, 1345) I, з!оир. 387 -420. 

*) См. Рго{е*;. р. XXVI. Предполагать же одмгь подобный текстъ, какъ источвякъ чешскаго текста, яе нахожу 
маовшыяъ, судя по досед'Ь нзгвстиимъ текстамъ: нъчсоторыя яъчгга передаются въ таков фориг, какую мы надо- 
1т въ ШзЮпа. ■ не иаходимъ ни въ одно» язь нэвъчтшхъ текстовъ еу. Рзеийо-МаИпаек 
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Ву1 «Д, ]етиг ^тё ГоасЫт Ыеве 

1еп *г тапге1в1лу{ гепи Аппи даёдове. 

2) Разсказавъ о пребыван1и 1оакнма въ пустыне, гдЪ ему является ангелъ (г]ет\у ее ^ети 
апйё1 Ьох(, а ЬоаИ лети чгбИ етуЬш — чтд соответствуете опять Шей. йе па!.— Сар. Ш) "), объяв- 
ляющШ о зачат!н и будущей слав! Богородицы, чешская поэма читаетъ: 

А 1о ^те^ га гпатеше, Е1 Ьос йЫ еогат ^аае аппип|10 3151шт 

ге *г те^ гей пеше оЬЫгеше: еп1, сит репгепепя ай аигеат ш Шегозо1у- 

а Ьгбпе 15 ро1к& 1\у& гешц пив рог(ат, ЬаЬеЫв Пм оЬтаат Аппат ихогет 

1 ггёс1 1е, Ьийе и!ёвепа (389, 29 — 32). ихогет 1иат, яиае <1е (иае гезгевзюшв 1аг<1а- 

йопе тойо 8оШс11а, 1ипс ш сопврес1и *ио в&иЛеЪИ (ПзсЬ. р. 115). Этого эпизода въ снискать е?. 

Ре. Май. не находииъ. 

3) Подобный же случай находииъ и дальше: разсказавъ по еу. Ре. Май. (гл. П, от. 2 я 
нач. 3) кратко о плач* Анны, поэма такъ передаетъ благов*ст!е Анн* отъ ангела: 



^ ее, Аппа! N0 Итеав, Аппа, пе^ие рЬап1авта ра1ез 

тНов* лев* ро тпё вевМиа: евве ^иоё У|йев. Ев° «ит 8ат лп^ив Ше, 

ро$пев ЛсегЛ, а 1и ромгцев, ^а^ ргесев е! е1еетовупав уевСгав оЫиИ ш соп- 

а *г гок 1о гтев. рес1и Дев, е! пипс пиавив вит вА тов и* ап- 

Напа ]1в1 дабпо ЬиДе, пипНет тоЫв павсИигат йЬат, ^иае Мапа 

1а тПозИ Ьпевпут йоЬи<1е, тоса!а вирег отпев тиКегев еп1 ЬепеДки. 

Ьийе сё16 вчгаЕови, Ыаес а па(т!а6е виа вШип Аопиш доИа р1епа, 

пеЬ Ьиёе IV к14з1еге гбаИ. *пЬив аЫасбайошв впае апшв ш 4ото ра(егпа 

2е п пиу геси кгтйу пеше, регтапеЫй; ровСеа веггШо йопмш ташяраи 

1о1' сЬс1 й&И га гпатеше: а 1етр1о иач)ие ай шСеНц^ЬПев аппов поп 

яг г1аЦ| ЬгДпв тиге вигёЬо (ШсеёеЬ... 1^ие виг^е авеепДе Шегивакш, 

роСкбв^&г Ъпо, ргцпиг ^еко (390, 18—29). е1 сит регуепепв ни рог1ат, ^пае аигеа (рго 

ео ^ио<1 <1еаига1а ез!) Уоса(иг, 1Ы рго вдоо У1гит 1иит.... оЬг1ат ЬаЬеЫв (Сар. IV, ТЧвсЬ. р. 

115—116). Въ ет. Рв. Май. (Сар. П, 3) благов-Ьспе передано въ немногихъ словахъ: N011 Ишеге, 

Аппа, ^поп^ат 1п сопвШо Ле1 ев! ^егтеп 1иат^ е1 ^ио<^ ел 1е па(ит ГиегЦ, ег!1 1п аЛщ1гаИопет 

отп1Ьпв весиНз ижще ш Опет. Е1 сит Ьаес Й1Х188еЦ аЪ осиИв е^из е1арвиз ев! (ПвсЬ., р. 57). 

ДалЬе сл*дуетъ разговоръ Анны съ служанкой, а приказан!е (но не какъ знажен!е) АшгЬ идти 

къ «Золотымъ воротамъ 44 дано уже при вторичномъ появлен!и ангела, уже посхЬ явлен!я его 

1оакииу (гл. III). 

Думаю, этихъ трехъ примЬровъ достаточно, чтобы убедиться, что въ числЬ нсточниковъ 
чешской поэмы, помимо еу. Рвеа<1о-МаиЬае1, быль еще текстъ, стояпЦй въ связи съ Ы|в1. ее 
пайтКаге в. Мапае^ если не сама Шв(опа. Въ общемъ же план* и изложенш хода собьгпй еу. 
Рв.-МаНЬае! остается главнымъ источникомъ чешской поэмы, что и понятно: Шз1. <1е паиузШе 
в. Напае кончается разсказомъ объ обручен1и Марш 1осифу м ), т. е. приблизительно обннмаетъ 
11 главъ изъ 42 еу. Рв.-МаНЬаеь Ыо и въ остальной части поэмы чешскШ писатель, надо по- 
лагать, не ограничился однимъ еу. Рв.-Ма11Ьае1: у него постоянно встречаются отклонены и 
дополнен!я; они основаны част!ю на евангел!яхъ каноническихъ, вл1ян!е которыхъ не подлежать 
сомнЪк1ю, част!ю же на неизв'Ьстныхъ мп* источникахъ; такъ въ разсказЪ о прибытЫ Госяфа и 

м) Въ ет. Рз.-Ма1. является чоМат ]итеп!3, который потохъ уже объявдяетъ ему: апвв1из «1е1 едо зиш... (Т^зсЬ., 
р. 67 58). 

») Зд*оь вдкъ разъ я кончается первая часть чешокаго текста, отд-Ьдснпая отъ второй: ашеп. 1ак Ь6Ь <1ад (395, 36). 
славян, апожрм^. жваягмм 11 
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Богородицы передъ рожден!емъ Христа въ Виелеем-Ь пересказано по каноннческимъ евангел1ямъ, 
отсюда же взято благов*ст1е ангела пастырякъ (398, 25 и ел., 399, 14 и ел.). Изъ какого-то 
юстороннаго источника взять разсказъ изъ датской жизнн Христа (по м*сту, въ еу. Рв.-МаНЬяе! 
между 27 глав, н 32) о толь, какъ Христосъ хЪпилъ изъ глины горшки (407, 29—36); все учен!е 
Христа грамоте изложено совершенно самостоятельно (413, 24—415, 5) **); здвсь 1нсусъ спра- 



Ро?гёг, ливйге, ргос А }Ю1 па^рглу ро1огепо? 
а ргос ]ез& Е уг р&Сёш пмевгё ро81а\^епо? 
к объясняете: 

кёу4 ее расЬоКк ппмИ, р№се: А! гка: АДаше! 
А <Ь'е\?ка её шчиМес! Е котеёкб, 1ос1г Е\уя. 

ДалтЬе сл4дуеть опять вопросы 

Ротеег пи, пи81ге, ргоб ^ *■) чг АепИ&т пиезСе зЬоЦ? 

Нахонецъ объясняется: 

VГ^ гИб 1пкг& /<ю! и ршиё 81а\*(1е, 

а 1отп йгк1са1 <Не1е, 

пеЬо ягу |о Ьш1е1е ягёДёЧц 

же ЬоЬа к11р(1е га репег *ги1с1е1| (414, 20-23) "). 

Ничего подобиаго этому мы не находинъ въ текстахъ еу. Ра.-МаиЬаеи Всматриваясь вообще 
въ отношен1я чешской поэмы къ источникамъ (по крайней мЬрЬ, изв*бстнымъ намъ) мы видимъ, 
что она далеко не такъ буквально придерживается нхъ, какъ второй и, подавно, первый изъ 
раэсиотрАиныхъ отрывковъ: такъ уже въ самомъ начал* видимъ, что въ изложен!!! опущены 
цЪлыя главы еу. Рв.-МаМЬае1, напр., гл. 5, 10; дадЪе: 14, 15, 19, 21, 24 и т. д. Все это, 
естественно, ведеть гь предположен!»?, что ни еу. Рвеш1о-МаиЬяе1, ни Шз*опа <1е па*т1а1е 8. 
Мапае не были непосредственными источниками чешской поэмы, что была какая нибудь пере- 
работка чешская или иноязычная, которая легла въ основу разбпраемаго текста. Но указать 
такую основу не берусь. Во всякомъ случай изъ этого бЬглаго обзора мы видимъ, что въ стар- 
шШ пер!одъ чешской литературы темы изъ евангелМ о Мар1и и дЬтств* Христа были весьма 
популярны: изъ одного XIV в. мы знаемъ четыре текста: три на тему изъ еу. Рвеи4о-МаиЬае1 
и НЫопа ее паИУ1(я1е в. Мапае и одинъ— изъ еу. ТЬотае. Это и понятно, особенно для еван- 
гелШ о Мар1и: XIV в.— время разцв-Ьта среднев&коваго культа Богоматери. Этотъ же интересъ 
гь уиомянутымъ легендамъ подтверждают^ и друг!е памятники, упоминаюпЦе объ апокрифич. 
евангел1яхь и легендахъ. Къ такимъ упоминан!ямъ относится прежде всего приведенное мною 
выше введете гь „Ме<Ша1юпе8 уНае СЫвЙ*. Подобное же указан!е даже прямо на чешскМ 
твистъ (по мнЬн!ю А. Патеры) ев. детства Христова находимъ въ латинскомъ „Савив сопвчиепие": 
1 11ет КЬег % ^и^ ее* йе гп/апега мЛьсЛйггз (еу. ТЬотае?), ^иет аЦш гс1дагев ЬаЪеп*, иЫ ти11а 
Ш1гасп1а йе СЬлв1о.... герепип1иг а »•). На ту же любовь къ упомянутымъ темамъ даетъ указан!е 



*0 М. б., на отхвлъное сущестноваше этого эпизода указывает* „Атев", которымъ юнчается тирада I. X. вро- 
тт учетам я жидовъ. 

*) По вачертаиш иапоняааетъ „далэтъ" (4-е м-Ьсто), „вавъ" (бе) и »рэшъ м (20-е). Несомненно, двло идеть объ 
| (Ьпц юдъ), которое въ греческонъ алфавите занимаете, действительно, девятое м-всто: дал-ве въ р-вчн Христа, 
обьасияюце! сииводичесиое и мистическое звачеше этого начертание говорится о вод*. 

*) Ей* нриэгвры отклонен^: ни-всто главы XXV (о Срвтвшн Г- ни. Снмеоив и прор. Айн*) эпизодъ о разбой- 
ник (1епиав), носившем** Христа (404, 21—405, 28). Конец* всего теиста переданъ совершенно своеобразно. 

. ■) Сочините приписывается Стефану, генеральному вииарио аршениси. Эрнеста (АпюА) изъ Пардубицъ. Рулон. 
п уинверситетсв. библ. въ Црагв (X. А. 25, Го!. 25 т. сЫ. 2); см. Л. РЫега въ бааор. 1885, з1г. 114. 
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топ же переводчикъ в Ме<Н 1а Попев": не смотря на заявлен1е, что онъ пользоваться апокрифами не 
желаете, онъ очень охотно пользуется этими же апокрифами въ устномъ пересказ* паломииковъ, 
прнносившнхь ихъ изъ Палестины: А ]ез*е 1 <1пеа, читаемъ, напр., у него, пкаакц! рйЫкбш 
▼ 1от тёв№ Кагаге1е ^ейпи 81ш1шс1, г шег1о вуп Ьо2( 1ег(з га втёко Лёйпвиа коШкет ?о4у 
паЫепуе вге^ та1се повП а , чтб, какъ известно, находимъ и въ еу. Рввиёо-МаиНае! (гл. 33), ж 
въ еу. ТЬошае (гл. IX лат, и XI греч.) "). 

Не меньшей популярностью, какъ и во всей западной литературе, какъ и въ восточных*, 
пользовалось и въ чешской литератур* въ XV— XVI в. евангелге Никодыма, не смотря на су- 
ществовало рядомъ съ нимъ популярных*. „Страстей*. Поэтому мы им-Ьеиъ несколько полныхъ 
текстовъ этого евангел!я, какъ рукописныхь, такъ и старо-печатныгь **). Такимъ образожъ 
въ отношен!и этого евангел!я мы находимся въ лучшемъ положен!и, нежели въ отношетж 
предъидущихъ текстовъ. Да и въ научной литератур* это евангел!е разработано гораздо лучше, 
нежели предъидупЦя •*). Вс* тексты этого евангел!я распадаются, какъ показало изсл-Ьдоваше 
Ю. И. Поливки, на дв* группы: къ одной изъ нихъ относятся вс* рукописи и печатные тексты, 
крон* текста универснтетскаго (1465 г.), къ другой— университетский; об* группы восходятъ къ 
различнымъ текстамъ латинскимъ, хотя оба датинсвЗе оригинала принадлежать къ одной редакцш, 
именно той, представителемъ которой служить знакомый уже намъ сой. ЕлпысИепвю (но Тишеид. 
Б ь ). Университетская рукоп. даотъ наибольшую близость къ этому со<1. ЕшвиИепод, но въ то же 
время даетъ точки соприкосновен!* съ другими рукописями этой группы: ЕЙ, ТУ (см. Тиш., рго1е&. 
ЬХХ1У), Рг. и 8*.-Нга<1. ж> ); тогда какъ остальные, исходя изъ т*хъ же 1>-*-% даютъ однако парал- 
лели къ иныхъ рукописямъ, чаще всего къ А у ВпС (Тишенд., рго1е$. ЬХХГУ), чтб въ особенности 
зам*тно при сравнены 2-й части Пикод. ев. съ латинскими текстами. Вотъ сущность взгляда 
Ю. И. Поливки "). Эта вторая часть* Ник. ев. (т. н. Оевсепапв СЬпзЫ ас1 шГегов) особенно 
интересна и важна для исторш текстовъ 1>евсеп8а8*а вообще: „чешские переводы знакомить насъ 
съ такой латинской редаюЦей, которая досел* не была изв*стна, которая занимала между об*ихн 
(по Тишенд.) латинскими редакциями м*сто переходное, принимая въ себя части то изъ первой, 
то изъ второй родакц1и и ,€ ). Что же касается отношен1я между чешскими текстами, то р*пшть, 
какой изъ двухъ переводовъ старше, при такомъ взгляд*, какой переводить Ю. И. Поливка, 
трудно, потому что тексты, повиднмому, не однократно изменялись, благодаря чему сравни- 
тельно поздвЗя рукописи, Микуловская (1453) и Кржижовницкая (1472), сохранили м*стами чтен1я 
первоначальный, тогда какъ Страговская (1442 г.) носить въ этихъ мбстахъ уже сл*ды прав- 
лена ,7 ). Кром* того, н*которыя м*ста заставляютъ предполагать правлен!е текста по латин- 



«) Р. /. 8и(аг\к ЗеЬгаое зршу III, 373. 

*) Наиъ изввстны четыре текста рукописны»: СтраговскМ (въ 11рагв) 1442 г., Микуловси! 1453, Пражсш! 
универоятетсшВ 1465, КржнжовиищиВ (Прага) 1472 г.; изъ иечатныхъ текстовъ можно указать: инкунибулу (въ Чеш- 
ском* Музе*), над. 1513 г., 1540-1547, 1563, 1700. (См. /. БгебА Кикоуё1, 51г. 19). 

*■) Стратою»! текоть въ слнченш съ другими иадаяъ еще В. Гсшжой: б(ев1е №ко4етото (РгаЬа, 1861). Эткмъ же 
евангшеиъ, одновременно со мною, занимался Ю. И* Польша. Его статья: „ЕгапяеНшп №ко4етото г Н1егаСшгасЬ 
а1отаозк#сп м , напечатана въ базорю 9 * 1890 г. (стр. 255 ■ 535) м 1891 г. (стр. 94 я 440). Въ стать* пересмотрит 
также я каршовсше тексты. Въ вывода», какъ оказалось, мы сошлюь (см. Зашгпя VIII Съезда, стр. 127). Осо- 
бенно подробно н удачно разобраны Ю. И. Поляков, разумеется, чешсше тексты. Это! статье! я в руковожусь, 
здЪсь излагая дгадо кратко. 

*) Рг.— рукоп. датмн. уннв. библ. въ Прагв (III, Н, 21), §1.-Нга4.— грацкая университетская. Об* остались не 
К. Тишеидорфомъ. 

я) I. РоМЫса о. о. р. 565. 

») I. Роитка, 0*1. р. 551. 

*») I. Роиука, йиб. р. 565. 

1Г 
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спжъ оригинала» "); правда, такихъ вгвстъ очень немного, но все жо они указываютъ на 
т* взм%нен1я, которыя уже въ XV в. претерггЬлъ текстъ. То же подтверждаютъ и старо ^ по- 
итныя яздан1я чешскаго Ннк. ев.: инкунабула ••), совпадаетъ не только со Страговской ру- 
кописью, но часто и съ КржижовницкоЛ и Микуловской, но часто идетъ и совершенно само- 
стоятельно (РоНукп, 565); поздн-Ьйш1я издан!я, исходя въ главной основ* изъ той же инкуна- 
булы, все-таки постоянно даютъ свои поправки- и нзм-Ьнен1я, таково, напр., изд. 1577 т. (Прага, 
эхэемпл. Чешскаго музея) ")- Заглав1е его близко къ Страговскому: Сг1епу ^коЛёшочго. \У 
яетг ве чгур1вия;е 1о со ее <Шо рг! ЦтшЕепц Рапа Оеви Кгув(а. Рг( 1от 1аке 8 е8 * к(егяк 
ТуЪепив Суваг роз1а1 ро рала Оегувве йо Сегига1ёта \Уо1иауапа Кпцге а Вшкира ВДцшвкёЬо 4| )- 
Но за тбжъ — цфлое добавлен!е, совпадающее съ издашезть 1540—47 г., но представляющее н4- 
юторыя опгЬны **); это добавлен!е даетъ м. б. немного утрированныя, но во всякомъ случае заклю- 
чавший долю истины, св*д*н1я о популярности Никодимова евангел!я, отчасти объ его истор1н; 
такь, мы узнаемте, что старшее издан!е (м. б. инкунабула?) давно (по счету изданы различно; 
си. прим. 42) стало рбдкостью (увак ггМка зе пасЬ&Г), да къ тому же оно было мало доступно 
для народа по своему языку старочешскому (м. б., по правотшсашю?); это де все заставляете изда- 
телей выпустить новое издан!е, исправивши и пополнивши текстъ по старому (рукописному?), 
экземпляру (со Ьу1о ктеу1епо, 1о тзе 1и1о ^ев^ газе паргагепо а уур1п6по % уе1пп 81агёЬо ехетр- 
1аге). Это, хотя и косвенно, показываешь, что Ник. ев. было въ уважен!и и интересовало ста- 
ры» Чеховъ. Подтвержден1е этому мы находимъ и въ другихъ памятникахъ чешской литера- 
туры. Опять указаше даетъ тотъ же чешскШ перелагатель „МеёкаИопев гНае СЬг. и и ), который, 
переделывая трудъ Бонавентуры и отказавшись отъ источниковъ апокрифическихъ, выкинулъ 
разсказъ Бонавентуры, основанный на Никод. ев., зазгЬнилъ его другимъ, источникомъ котораго 
была вторая часть того же еваягел!я. Прямо ли изъ апокрифическаго евангел!я взять этоть 
разсказъ •'), или изъ какого нибудь среднев-Ьковаго писавйя, шгввшаго источникомъ то же еван- 
гел1е (напр., Кеви8сиа1ю вНогшп в. 8утеошв; см. Т18сЬ. рго1. ЬУ1, пои), сказать трудно *"); 
во больше в-вроят1я, особенно въ виду заявлен!я чешскаго перелвлывателя, за вторымъ предпо- 
10жен1емъ; оно находить себй подтверждено и въ нЪкоторыхъ отлич1яхъ въ изложенШ сравнит, 
съ текстомъ Ник. ев. ••). Какъ бы то ни было, эпизодъ сошеств1я Христа въ адъ, весьма по- 
пулярный въ церковной литератур* запада и востока, могъ подерживать интересъ и къ самому 
первоисточнику его— къ Ник. ев.. Объ этомъ говорить т. н. „Страсти Христовы и целый рядъ 
иистерШ на эту же тему; эти мнстер1и (подъ назван!емъ Ьгу уеНкопосп() были распространены 
широко и въ старочешской литератур* 4Т ). 



■) Ыеш, 1Ш. р. 267. 

Щ Наша въ не! въгъ; первая глава чягаегь въ занаьш: КарНо1а рпгш, к!егак рап Оезиз КгузСиз оЫа1отап 
оо Шют рШ РНа1а Ыеззп* а кАегак розе! ргозйега! 1ок1и85у вепга аЬу рЯззе! к хрпигеац рМ РНа(а. Ср. Страговск. 
тежстъ (юд. Ганжн, стр. 11). 

••) Останавливаюсь на этомъ издатв потону, что оно почему то осталось недоступяыяъ Ю. Н. Полнвгв (о. с. р. 264) 

") Ср. загадое княжая В. Ганвя н 91 стр. издашя текста. 

•) Эь неяъ указано на предыдущее вэддае, бывшее за пятьдесят» лъгъ до него» т. е. въ 1527 г., тогда важъ 
■ъ ви. 1540—47 г., указывается на нздаше 1513 (я. б. 1506 г.?). 

и) Си. выше стр. 121, прям. 12. 

**) Онъ цтлякомъ наовчатанъ Ю. И. Поливкой о. с р. 566—568; ср. выше пр. 12. 

*) Ь РоКгка 6. о. р. 566. 

а) Иет, 1Ы<1. р. 568. 

«) Си. У#Ьог II» 31. Псслжднее, сколько ми* взв-бстно, взсдвдоваше объ нграхъ пасхадьнихъ принадлежать 1ос. 
Тпхляржу; „О 81аго*езкусЬ бгатаГесЬ уеикопоМсп" въ базор. Мпз. кг. (езк. 1891, в4г. 3 я ел.; зд*сь (стр. 4) пе- 
речаиены вев до енхъ поръ известные тексти атнхъ вгоръ. 
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Точно такъ же, какъ и на восток*, въ чешской литератур* Ннкоднново евангел1е ходню 
еъ добавочными статьями: какъ и въ нашемъ перевод* об*игъ частей еваигед1я, въ конц* при- 
соединяется ,Послан1е Пилата" (КарИо1а йгстегоеипя, к(егак |у тес1 ятгсЬарвасё Л&ау ей Рь 
Шот1 э а о Ш1п РПАгоуч к аенап— по изд. Гашш, стр. 83); оно, какъ вндииъ, входить органи- 
чески въ текстъ Никодимова евангел1я. Но есть и дру Ля статьи, который соединяются въ одинъ 
циклъ съ Никодимовымъ евангел!емъ; таковы: Кп&ку, к1етак ТуЬегшв аеваг ровШ ро 1ег(зе <1о 
Тегига1ета УоНшапа кпеге а Ьшкира гйпвкёЬо роЬапвкёЬо (по изд. Ганки, стр. 91), схЬдую- 
щ!я во вс*хъ текстахъ Никодимова евангел!я *•). Этотъ разсказъ, соотв*тствующ1й Псцадоа^у 
ПсХагоь восточныхъ текстовъ, а также разсказу о путешествШ Мареы и Марш и о смерти Пи- 
лата, есть переводъ съ латинской легенды: Сига заюШгз ТЛегН (въ издан. Роддшг, Ехегсь 
байопев 1ш1опсо-сгШсае 4е Котапо ёт Ре*п Шпеге, 1742) *•). Эта иов*сть (изъ цикла легендъ 
о нерукотворенномъ Спас*, Авгар* и Вероник*) присоединяется также и къ н*которымъ ла- 
тинскимъ текстамъ Никодимова евангел!я ■•). Отношеи1е другъ къ другу текстовъ этой легенды 
въ чешскомъ перевод* представляется несколько аналогия нымъ, но не внолн* сходны» съ пе- 
реводомъ самого Никодимова евангел!я, какъ было приведено выше, именно: отъ первоначаль- 
ная» одною перевода явился текстъ, сохранившШся въ университетской рукописи Никодимова 
еваигел1я; этотъ переводъ быль переработанъ съ помощью иной латинской руйописи, и отъ 
этого переработаинаго текста пошли остальные тексты. Т. о. университетски текстъ, хотя и 
младшШ (онъ 1465 г.) сохранить первоначальный переводъ въ бол*е чистомъ вид*, нежели три 
друг1е и печатный издан!* §| ). Я съ умысломъ остановился на этой легенд*: интересно ея отно- 
шен!е къ Никодимову евангайю; изъ сказаннаго выше видимы а) пов*сть о Волуз1ан* въ ла- 
тянскомъ и чешскомъ текстахъ составляю» обычную свиту Никодимова евангел!я изв*стной 
группы рукописей, именно группы, близкой къ Сод. ЕдоШепш; б) пов*еть эта вм*ст* съ Ни- 
кодимовымъ евангел!емь могла быть переведена на чешсшй; что это возможно уже & рпоп, 
говорить нечего; но на это наводить также зам*чательное сходство въ отношен!яхъ къ ориги- 
наламъ университетскаго текста Никодимова евангел!я и пов*сти о Волуз!ан* по той же ру- 
кописи: какъ Никодимово евангел!е, такъ и пов*сть о Волуз1ан* ближе, буквальнке передають 
свои, латинсвЗе оригиналы и ). Изъ этого ясно, что оригиналомъ университетской рукописи была 
такая латинская рукопись, гд* вм*ст* были Никодимово евангел!е и пов*сть о Волуз1ан*; ихъ 
и перевелъ чешскШ писатель. Отсюда, кажется, возможно представить себ*, что упомянутый 
отношен!я текстовъ для пов*стн о Волуз1ан* существу ютъ и для ев. Ннкодима, т. е.: и переводъ 
Ник. ев. быль одинъ, лучшшгь представителей котораго является университетская рукопись; а 
этотъ переводъ быль переработанъ по рукописи, отличной отъ первой (т. е. съ т*мм чертами, 
который даютъ А. В. С. у Тишендорфа), и даль начало остальныиъ рукописямъ, который уже неза- 
висимо другъ отъ друга вар1ируютъ текстъ. Действительно, просматривая сравнительно тексты 
Них. ев. въ упомянутомъ изсл*дован!и Ю. Н. Поливки, получается впечатл*и!е, что разночте- 
и!я, если и оказываются соотв*тствуюпщми различнымъ латинскимъ рукописямъ, во всякозгь 
случа* не такъ многочисленны въ масс* сходнаго текста; затЬмъ н*которые варханты именно 
могутъ быть объяснены не исправден1емъ ошибочнаго текста, а желашемъ пополнить; почему 
вс* рукописи являются полн*е университетской; наконецъ, уже старшая изъ рукописей мЬ- 



«■) Си. Гаш» о. с стр. 9; Ь РЫгоко, 1>уе ротМку т &езкё Н1ега1иге XV. аЮ1. (РгаЬа, 1889), стр. 95. 
••) Друга надави тавота см. /. РЫ&ка, ОгоЪпе ртор*>ку Цеегагпё-Ымопскб (РгаЬа, 1991), стр. 23-24. 
•») ТЬОо, рго1ев. 130; Ро11тка, о. с р. 2, указываеть еще три грацкнгь рукописи съ подобных! прномдсвмм!* 
и) /. РМЛа 9 о с, р. 63. Зд*сь легенда разобрана сравнительно съ нюземвыхи текстани н издана вг свод- 
ной* тевсгв съ датвнсжииъ нодлннвкоиъ. 

") 1. РЫюка. банер. 1890 г., стр. 565; его же, РНврЗуку, стр. 92. 
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стажа прямо даетъ указаи1я на то, что правлон1о было (см. Савор. 1890, стр. 267); она же даеть 
рядъ случаевъ сходства съ университетской та», гд* остальныя отклоняются (см. тамъ жо, 
стр. 266). Т. о. я представилъ бы соб* исторю чешскаго перевода Никодимова евангел1я такъ 
же, какъ она представляется для повести о Волуз1апЬ, прибавивъ вггЬств съ тЬмъ, что еван- 
гел!в н повесть были переведены вм-ЬсгЬ (т. е. съ одной рукописи). Отсюда ясно, что универ- 
ситетски текстъ — болЪе древенъ по составу, нежели друг!е, старш1е по времени рукописи, 
но уже правленные. 

Въ старшей рукописи (Страговской) и въ Кржижовницкой этотъ циклъ сказаны дополненъ 
еще сказан!емъ: „РотёвГ кт&апА о ёгети 8та1ёЬо кг(хе и (изд. Ганки, стр. 86). Эта повесть уже 
не тагь плотно примыкаетъ къ тексту евангел1я Никодима: ея н-Ьтъ въ ближайшей подлиннику 
университетской, н-Ьтъ ея и въ первопечатныхъ издаи1ягь >х ). 

Наконецъ, разставаясь съ чешскимъ переводомъ Никодимова евангел1я, закончимъ обзоръ 
чешсяихъ апокрифическпхъ еванголМ небольшой завгЬткой объ отношенш латннскигь ориги- 
надовъ юго-славяпскаго и чешскаго переводовъ: оба перевода близки къ соА ЕгпзкИепыз, но, 
вась можно уже было видеть, оригиналъ чешскаго перевода не представляетъ уже въ чпстогк 
этотъ еоЛ. 9 давая параллели и къ другимъ. Оригиналъ же юго-славянскаго перевода гораздо 
ближе подходить, судя по переводу, къ этому со А. ЕхпвШепвг* 14 ). 

Гораздо Ф&двгЬб, нежели относительно чешской, св < Ьд < Ьв1я наши объ аповрифическихъ евап- 
гелвяхь у другихь западныхъ Славянъ. Въ польской литератур* эти свВДВДя крайне неполны 
и отрывочны. Прямы» указанШ на существовало польскихъ текстовъ апокрифическпхъ еван- 
гелШ мнЪ не встретилось "). Косвенный же указашя есть, но относительно только одного 
евангел1я Никодима: обещанная въ петербургской рукописи 1544 года истор!я рождеиЫ Христа, 
и. б. апокрифическая, въ рукописи отсутствуетъ "). Во всякомъ же случай мы съ уверенностью 
иожеиъ сказать, что Никодимово евангел10 было известно польскимъ писателямъ: съ именемъ 
тттглда^а М ы встречаемся не разъ, а латинская переделка въ списка», сделанная польскимъ 
яисателемъ, намъ известна по рукописямъ "), опа содержитъ повесть о погребен!и Христа, 
разсказъ про преслЪдован1е жидами 1осифа Аримаеейскаго, затЬхъ повесть Карина и ЛеввЛя о 
шеств1и Христа въ адъ, наконецъ о вознесен!п Христа. ЗатЬмъ, не безъинтересиыя указашя на 
существовало родственныхъ Никодимову евангел!ю писашЛ въ польской литератур* даетъ 
литература русская, много черпавшая у соседки и сохранившая поэтому въ перевода» ука- 
зания на нсчезнувш1я или ненайденный до си» поръ на родин* произведена. Такъ къ краткой 
редащ!н Никодимова евангел!я присоединенъ какой-то „Чюваевъ переводъ с полскихъ книгъ, 
око Господь праведныя изъ ада изведе и силу адову разруши" '*); этотъ текстъ, повидимому, 
стоить въ связи, можетъ быть, представляетъ извлечете изъ б-вдорусскаго перевода съ поль- 



*) Эта легенд» разобрана въ тоВ же кяняигв Ю. И. Подввкя „ОгоЬпб рНзретку"... стр. 64 ■ ел.. Злвсь указан* 

■ яитрсяШ текстъ повжстя. Ср. также А. Веееловскаю „Западный дътенды о древв креста"... (Зап. отд. руск. яз. 

■ сю*. Х1ЛГ). 

*) Этниъ исправляется неточность, вкравшаяся въ издоженш моего реферата въ „Завяпягь восьмого (Мзда*, 
стран. 127. 

■О Древннхъ текстовъ, конечно, н ожидать въ иодьскоВ литератур* трудно, въ виду олашкомъ ноздняго поя- 
вин1я волокаго языка* какъ лнтературнаго (см. Пыпшиа н Спасоеича .ИсторЁя слаьянск. лит.* П, 460—467). 

*) АгсЫт Шг з1ат. РЫ1. В. XI, НеП. IV (КЫпе ЗШИпеНиадеа), 8. 620. Ср. также выше стр. 113, прял. 58. 

*) Это рукоп. начала XV в. Петерб. публ. бябд. (XII, <)• 18); сх. А1. Вгйекпег'ш „Згейшочпесгпа роехуа Гаойака 
я РоЫя" (Когргаггу *У<Ь. ГИокф. Акай. * Кгакоте, Т. XVI (1892), зсг. 313. 

•) Рукоп. Спб. дух. акад. Л& 1428; нзгЬотна мяв по указашю въ упомянуто! стать* Ж). II. Подявкя о Някод. 
«. (Сазор. 1891, стр. 451). 
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епго: „Мука Господа нашого Исуса Христа 4 *, сохранившагося въ двухъ рукописяхъ: Синод, 
бмбд. Л 203 и Спб. публ. библ. ф. I, 391 в9 ). Этотъ посдгкднШ текстъ подвергъ разбору профес. 
А. Брюкнеръ (см. прим. 56), при чемъ указать, что это не Никодимово евангслЗе, а только со- 
чинение на немъ основанное. Имъ же указанъ вероятный источникъ русскаго текста — упомя- 
нутая раньше рукоп. Спб. публ. библ. 1544 года: 2рдоа еЬейодо о тесе Рапа СЬгуь1и8о\\^ 
вршапа ргаег Ьиказга, со ЛоЬгге оЬасгувг рПпо сгЦс. Источникомъ же этой польской книжки, 
содержащей „разсказъ о страстяхъ и сошестаШ Господа въ адъ, почерпнутый изъ каноническить 
и апокрифическихъ писанШ и заключаюпрйся въ конц* Никодимовымъ евангел!емъ, совпадаю- 
щнмъ по чтен!ю съ чешскимъ переводомъ* •*), могла служить рукопись въ род* „Шя&та етап- 
рИса", куда вошли „Р1ога1из е1 1атеп1а1ю, цоов ГааеЬа! у1г^о Мапа <1е Я1ю ало и „Кевива- 
1а1ю вНогшп яяпсй Зутеошз" в| ). Другимъ в&роятиымъ (посредствующимъ) источникомъ А. 
Брюкнеръ указываете немецкую инкунабулу (АняЬшз, 1494): „ Уоп Лет КЫЬаИ тпняегз Негтеи 
1еви СЬп81 вепап* VI 1а СЬп8И и , гд-Ь съ л. 44 ндотъ истор!я о страстяхъ „а!з ее <Не 4 Еигап^е- 
ВДеп, Жсойетив ипД тИ апЛег 1евег* разсказываюгь И ). ОбщШ выводъ у Брюкнера таковъ: 
«польская литература XV ст. владела „Страстями Христа" , непосредственно переведенными 
съ латинскаго; эти польск1е тексты въ концЪ XV или начал* XVI в. перевелъ Фкхоруссъ* 
(въ рук. Спб. публ. библ. <}., I, 391, Синод. № 203). Наконецъ, въ хронографъ 2-й редаклтДя 
вопия отрывки о снятШ со креста н о плач* Богородицы, идущ|е изъ текста „Пасыя албо 
плачь Пречистой д*вы МарШ"... нереведеннаго, повидижому, также съ польскаго **). 

Вотъ все» что мн* пришлось собрать по литератур* о польскихъ апокрифическихъ еван- 
гел!яхъ ••). Наконецъ, находимъ еще одно краткое указаше на существовало мизурско- поль- 
скою текста Никодимова евангел!я; объ его нстор1и намъ изв*стно очень немного: изв*стно 
талью, что въ начал* нын*шняго стол*т!я среди Мазуровъ ходило Никодимово ёвангел!е въ 
рукописи и въ 1852 г. впервые издано (въ Янсбург*), быстро разошлось, почему переиздано 
было въ 1855 г. и зат*мъ ие одинъ разъ. Книжка озаглавлена: „РгаинЫэта Ыя1огуа о Ъо1езпе) 
тесе 1 вшегсв, о сийогупёт % таг1?гусЬ *гв1ашп 1 ?гшеЬотоЦр1епш 0<1кир1ае1а 1 Рапа па- 
вверт 1егияа СЬгуз1ива > 1и<Ыей гппе поЬогпе \ ыекаете сяуимиа", или (въ поздн*йшихъ издя- 
н!яхъ): „ЕягандеКа 1Лкос1ета сгуН кгбСка тайотобс"... Книжка, повидимому, переведена съ 
н*мецкаго издавЗя (въ 1пз1егЬиг^*). Въ общемъ это, д*йствительно, ц*лый сборникъ благоче- 
стивыхъ статей, между которыми интересны народныя п*сни Мазуровъ. 

Точно также и у Лужичанъ Никодимово евангел!е стало популярной книжкой (изв*стяо 
издание: „МкоДетаяоуа кшгка". ВиЛуаш, 1843) **). 



■) О нихъ ся. Я. В. Владимгроса „Фраяияскъ Сворная" (Спб., 1888), стр. 37—38, ■ Ю. 11олы*кы о. с. р. 451—453. 

*) АгсЫт Г, ■!. РЬ. 33, 821. Яввыхъ чехвзмовъ въ текст* н-втъ. 

м ) ТисЬепа*. рго1. р. ЬУ1 по1а. Текстъ посгвдне! статья начинается: 1п етаояе1ю аи!еш Юоооенн 1ер1иг циоё 
Сатана е1 Ьеип1ишз... 

*■) Этогь источникъ представляется мен-ье явроятяяшъ для б*лоруоскаго перевода: тщательное олнчеше н-кмец- 
во! внвжвя сь руссввнътевстомъ, сделанное Ю. И. Поливкой*, повязало, что оовпадевш, на которая указал А. Брюк- 
неръ, объясняются твнъ, что оба сочяяевгя мм-влм пряяшгь влн непряяыяъ всточвивояъ одно в то же Никодимово 
еяаягелк (ся. РЫюка, о. с. р. 454). 

•) Л. Я. 11ошж. „Обэоръ хронографовъ русев, ведавши", П, 128 в ел. Ся. выше, стр. 113. 

«) Отсттстое чистыхъ текстовъ апокрифическихъ евавтелН ва польскомъ, я объясняю себя т*иъ же позднигь 
яояяяяяовешеяъ полыхаю литературваго языка (XV ст.); въ ото вреяя западная европебская литератур* уже пережш 
моху интереса въ саяняъ апокрифич. евангелвяяъ, загввивъ ихъ многочисленными оамятникаии, только восходящими 
во свовмъ всточникамъ въ старыяъ текстаяъ апокрифическихъ евангелШ. Эти переработки и должны были служит* 
образов яи для польскихъ писателей. 

«О ПосгвдвЫ взгвепя взяты мною цъмикомъ изъ статьи Ю. П. Поливки, въ базор. Миз. кг. Севк. 1891 года, 
стр. 450—400. 
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Такой бАгдый, преимущественно библ!о графически, обзоръ западно-славянскихъ текстовъ 
гдокрифнческнхъ евангелШ ведетъ все-таки къ наблюден1ю, что чешская литература, какъ самая 
богатая въ средн!е вЪка между западно-славянскими, является таковой же и по отношен1ю къ 
аоокрифнческимъ евангел!ямъ, потому что чешская литература, какъ и чешскШ народъ, ран*е 
другшгъ примкнула къ западной европейской культур*, и уже въ ХШ — XIV в. едва ли во 
жяогомъ отставала отъ германо - романской литературы ,€ ); тогда какъ польская народность 
только въ XIV— XV в. начала созидать свою нагЦональную литературу, на родномъ язык*; во 
время же ея развн-Ня („Золотой в*къ") главные интересы польской литературы и жизни, какъ 
я западно-европейской, направлялись уже въ другую сторону, отнюдь не благопр!ятную для 
развит!* и сохранен!я апокрифа. 



*) Пыпшп и Стаеошнчь. „Истор1Я славянок, лит." II, 825—826. 
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Чудо о Господ* нашенъ Иисус* ХрисгЬ. 

(Рун. Муз. X 1244). 

Чудо 1 (II). Бнвшу Господу вашему Исусу Христу еще сущу во двохъ лЬтехъ возвраста 
иго играюще въ ричнщахъ со жидовскими д&тмн и сотвори дваяадосять птицъ от кажу изд*- 
■а и сплеснувъ руками, а опи излетЬша, бисть же въ той день субота. Видяча же тое жи- 
твъ едмнъ, что Христосъ творить, шедъ скоро возвести 1осифу отцу Исусову и гдагода: отроче 
а твой играюще въ р&чищахъ и взявшу калу сотворпша дванадесять птицъ; сидесиувъ ру- 
^ж,аони изыЬт&ша, и осквернивъ есть суботу; шеде Иосифу отцу своему на руки и принесе его 
моиь свой (IV) хотя его научити, Исусъ же рече тому жидовину, которой его Иосифу прискар- 
ш: ддя чего мя отцу моему отскаржилъ? не дойдешъ ти и до дому; такъ теб* мовлю. 
| Чудо 2. Егда же Исусъ рече тое сдово, падъ жидовинъ на землю и умре. (л. 12 об.) ви- 
Ци)е тое другий жидовинъ возопиша и глаголюще: откуду се отроча, иже паки старшие дЪда 
Шедше родитель оного жлдовина умершаго и рекоша Иосифу: что сие якое чудо отроча 
? аще будетъ сие отроча болше, да не штрашн!е д*да творит и чудеса, то не имаши жити 
город* семь; аще есть хитро и лукавость, то научи его, да не клинетъ чужнхъ дйгей, да уми- 
от него ')• И призвав же Иосифу Исуса учаше его: сину, почто клинеши д&гей чужихъ жи- 
, да ужЪраетъ от тебе? того ради жидове хотятъ насъ.измати иже ради сего. Исусъ же 
отцу своему: отче, кто тебЪ говорить сие по второе из града ити то Исусъ словеса поведай 

изженеть ко мн* послишавшаго его. 
Чудо 3. И иже (?) клеветаху на Исуса вънезапу остЬпиша и безъгласни биша; тое видЬвше 
жндове и удивяшася з*ло, потомъ не сидеть ггЪхто (13 л.) гн-Ьватись на него изрищи 
.В той часъ разгн*вася Поснфъ на Исуса, Исусъ же рече: отче мой, почто велце гпЬваешися 
(и?), не вЪдаешъ и истино что и сотворю и умираютъ жид и, то я молю тя: не смотряй мене 
1 к тебЪ волаю. 

Чудо 4. Имеиехъ Залижей (мс) услиша Исуса глаголюще отцу своему да дивися и рече ко 
у: брате, се отроча, имаши мудрость; дай миА его на науку, дома покипеть (юс) грамоту. По- 
Ьеуса и веде его ко учителю рече ему: брате Закхею, возми отрока, сие мн* тщание о немъ. 
сошавъ Цсусъ разгневался, и глагола ему Закхею: что исмЪешися? Исусъ же рече: тщание 
пгкть о мн*, ви же ничтоже творите безъ мене не можете; ни в*си бо того, что азъ вЬдаю, 
*й единому власть сия дана есть, понеже и Господь есмъ; еще сии есть откуду приидохъ и 



1*0м1в. греч. ?« у*е пвибш Ь/а&у Отгато? (ПзсЬ. р. 143). Оотаюню ояясяи передать эту фразу не точво. 
I 13* 
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волю жнк лЬтъ есть изросту совершеннаго о существомъ; ви же (л. 13 об.) не в&сте мене есте и 
гае роднтеся сия и сколко л*тъ живота вашего; истенно бо глаголю, учителю, егда та родися оз 
тамо стоялъ; но когда еще хощеши совершенъ быти, то послушай мене: азъ тебе научу хитрости, 
еаже никтоже в-Ьсть разв* мене. Послушавши жидове глаголаша сие и рекоша: пять Атъ отро- 
чати сему; есть же глаголя да бн словеса таковихъ Бога глаголя не слишахомъ нн от фарисей 
нн от ахиерей, ни от учителя. И рече Исусъ: сему ви дивуйтесь. Но азъ в-Ьдаю егда мнръ созданъ 
бмсть. Тогда слишавше жидове убояшася и пе можаху ничтоже рещу (31с). Исусъ же играше и 
скакаше глаголюще: в* даю, яко учители, а сами не хощетъ учитель добре. Закхей же емъ Исуса 
за руку веде его ко Иосифу и глагола: о горе мн4, яко получе бивъ отрочати сего себ* учити, 
а онъ мене учить самого во двохъ лЪтахъ сусща. 

Чудо 5. Въ том же юноша нйкий руба дрова Исуса Иосифова (14 л.) и удари сокирою 
нзрубавъ нле(сну) ноги своея падь умре. Молва же и зтечения людей много ледвЪ протянулся 
Исусъ сквоз* народа и прийде ид^же лежаще юноша, иного въземъ за ногу и прийде и бисть 
ц*ла нога болнаго, и глагола ему Исусъ: юноше, теб* глаголю: востани. И абие въста, народи 
же днвишася и поклонишися отрочати и рекоша: Богъ живетъ въ немъ. 

Чудо 6. И паки во время сиян!я яде ко Исусу со оцемъ своимъ Иосифомъ на ниву свою 
сЬяти пшенице; егда сяде Йосифъ обитати (о 64 дата?), въ той часъ Исусъ побЪже единъ спудъ 
пос&явъ пшеницу и во едину годину тоже сотре и принесе отцу своему пудовъ десять привену; 
прихидввпшсьже Иоспфъ лобизати его сталь любезно и призва убогия и дасть пять пудовъ, а 
пять и (Л (се&к) пудовъ на рукодЬяние древо дЪлать. 

Чудо 7. Исусъ же вниде по обичаю въ храмъ жидовский, возва д-Ьтей жидовскнхъ мно- 
жество и пойде по ст-Ьн* (л. 14 об.) солнечной високо азь до облака и повел* дЪтямъ въсЬмъ 
нтм за собою; поидохъ и биша высоко и потомъ д*ти полегЬша сквоз* стЬни стремъглавъ и 
побмшася вся, и. начата Исусъ смЪятнся играше. 

Чудо 8. Бившу Исусу въ шестое лЬто посла матка его по воду: шедъ скоро крагой (и разби) 
корцазицу и смЬялся Исусъ: матери своей не им&вши же чимъ почерпитп водп и знялъ изъ себе 
сорочку м почерпе полну води и принесе Марии матери своей. Видевши тое чудо, жидовинъ уди- 
вашася; мати Исусова пришалившися стала лобизати чуда его. 

Чудо 9. В то время здаша палату мелсду (мужу?) богату и (?) укорити древо вн* полата. печал 
же бывъ велми, и пришедъ Исусъ и рече Иосифу: зле учинилъ. И рече Исусъ: отче мой, положи 
древо предъ мною на землю. И- положи Иоспфъ бервено короткое, Исусъ же емъ рукою за ко- 
нец* и протяже бервено и стало долгое пять локоть, (л. 15) и сотвори равно, Исусъ же: не тужи, 
отче; попсуется: призови мене и похвали д-Ьла мене. Иосифу о семъ его сталь лобизати любезно: 
благо мн*, яко сие отроча даде Богъ. 

Чудо 10. Емъ Иосифъ Исуса и веде его ко матер* (мастеру?) еже шумка дЪлаетъ; матерь же 
даде Нсусов* сукна тонкого белаго локоть 30 укинути же въ разнив цв-Ьтп: все в червоное, а все 
въ зеленное въ бублаяое, а все темное въ темное... а иду орудовать; взялъ локтЬ всЬ въложилъ 
въ н(к)ад червоную едну. И прийде майстеръ въ правилъ сей въсе, и рече Исусъ: управилъ усе 
сукно, въложилъ въ червоную кадъ одну. Майстеръ же возопи и рече: чемъ еси въ едну кадъ 
въложилъ, азъ теб* повел-Ьлъ въ разпие цв-Ьтн вложити и вкинуты на него. И восхитися Исусъ 
я побЬке, а онъ за нимъ верже кописткою (?) и восхитися. Вид-Ьв же тое чудо майстеръ ужа- 
сеся, и пришедъ Исусъ и ста надъ червоною кад(ь)ю: не тужи, майстеръ; какого теб* сукна треба, 
гдаголи мя*." И рече майстеръ: червоного. И впнявъ Исусъ червоного сукпа и паки синого и ви- 
нявъ разние (15 об.) цв*ти из вед ной кад&. И емъ его за руку майстеръ лобизати сталь н 
удари перед нимъ поклонъ: во истину сей синь Божий! И веде его ко Иосифу глагола: пойми 
отроча еле, дивний бо чудоса въеедяху (ею) от него днесь. 
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Чудо 11. Веде его ко иному майстру книжному, да научить п-Ьсма. П рече майстеръ: кото- 
рий кннгамъ научу его? Иосифъ же речеть: елшскнмъ. Майстеръ же написа ему алфа ста (=• внта?). 
Исусъ же тако рече ему: аще сей прямий учитель пидаемъ добреннимъ (?), то царь мой атфисигхъ 
(?); азь же сказу теб-Ь о св*гЬ, и разум&вася мовдя: а бодше мене гдаголеть. Народ же много поте 
посдушати его» отрокъ же бисть благодати Божией исполненъ и премудрости. Рече же майстеръ: 
Иосифе брате, пойми отрока своего и веди его въ домъ свой, и слиша Иосифъ заскЬялся. 

Чудо 12. По сихъ днехъ идоломъ ждать (ею) храмъ каждмен!й и рече: пожрутъ въсбмь з.т* 
жиздемий храмъ идоломъ. И абие потребней чуду. 

Чудо 13 (16 л.). Утру же бивщу никоего дня посла ко Иосифу Иякова сина своего по 
форостъ у л-Ьсъ, изнииде Исусу рече: сусе заня лота (змия люта?) усЬмъ и класть въ руку Иякова 
и падъ и умираетъ. Исусь же дхнувъ на лице его и угрызения лютаго яда яииеяя, ядъ спаде 
з него, Яковъ прозрЬ на ня и змия древу високу спадо человЪкъ '). 

Чудо 14. И паки бившу с висоти и умретъ и стснену бившу людей много. Слишанъ ( = въ?) 
Исусъ идетъ туда и вид* человека мертва лежаща и емъ ого за руку и рече: теб* глаголю, чело- 
в&че, востани и твори дЬло свое. И абие и поклонися ему. Вид-Ьвши народи и убояшася н рекоша: 
отроча сие с небесъ емъ (ость?), много спасаетъ о смерти. 

Чудо 15. Бисть же у сусЪда некоего отроча умретъ и пла(ча)ся народнимъ (надъ нимъ) 
матка его. Слиша же (16 об.) Исусъ яко вопль ять и прийдеть и вид% отрока мертва на ру- 
кахъ матери своей, н приступилъ Исусъ, коснулся устъ его и рече: востани и буди здравъ. 
И абие восмЪяся отроча, и рече Исусъ: же но, пойми отрока своего и дай ему ясти. Н в*д* 
народъ и р-Ьша: во истину въ отрочагЬ семь Богъ жнветъ. Аминь. 

Коиецъ чуду сему. 



«) ПосхЪднЫ олова, очевидно относятся гь охЪдукмцему чуду. 



п. 

чюсд, Г дъднш Гя ншего Гол хл 

(Рук. XVI в. Ундодьск. (Рум. Муз.) № 1253). 



(62) (I). я ю д. ПзвЪсти избранный аз* фола шльтАийиг, вс!ш оуво азыко. вратк видите чюдеса и 
а4*иЬ и дйтельстад ! ) э еже створи вслйч1с Бжк Ть ишь 7с \с. рожейсА во стране ншей йжс иарицдстсА 
прешли грд ндздреф*. еже б влчьств* (II), бы бтроча к пати а<Г *). ^ожаше на рсчйцоу и йгрдше 
тоу, и тскоуцш водд люутнд сЪ'фи в р-Ьчйце. и звнрдше р1чйц^ ■) и творАшс а чиста дйгслнылС (52 е ) 
обвода токмо, а не д4лол\г повелевал. ? ав!е взела Ф врьн1а лиьтёжи •), и сотвори ,в7, птйць, б1Г 
скота 6?АД творлше играл Тс и ляного д4тей башс играюще с ни. и вид4в*ше се жйдове ') иже творАше 
!с& в* диь саботный. и пришеше вгзвЪстйша оца его глюфе. се отрока твой йс играет* тало в рЪн'пгк *), 
I дол* гадя 7 ) и отвори, и птйць бсквсфнАетъ соувотА. и ше йбсифя вдзва и гла, почто тако творйши 
I с*бот1? *). к же ввеплеекдше рАкала свойла. й вязопи кг птица сила и рече йла. в-дзл'Ьтйтс й взле- 
тать, й вы видите и полАнйте Тед жива еж фа. й возл4т4&ша аь!с птйци тС поюцгс *). й й вид4вше же 

ее чюдо Бывшее жйдове и оужасошасА. вЧъггк (53) вси шеше доволг чюдное зн ,§ ) твори 

кв. (Ш) аненг же кийжникг бС стол та тл ча. ся йсифоль са бГсля его. взелг в!ю всрБовА п ) 
рзгофд€ вдел* его и рече га* йстскшаА из ни воды ажс отвори Гс ,1 ). разорше нсгодАа, й рече 
до лзойлсийтый исчФйвый иераз^лне. како лл возненавидите лстйв!н врбв1ю й лоа р1чйцд "). 
но се нн4 юко древо оус^нешм, в* та же година ше бтроча соур вы в тбтв чХ. Гс же йде в* доля 
смй. и рбтели рклдБлснаго пршдбета й в*злста оунопь» своего. плдбдшсса й глюфе тако Иосифа, 
что таково йлаши бтроча свое. 

X.— тексте по рук. Хжудова (К 162); С — текстъ, взд. въ 81аппе (кн. VIII). Въ рукоп. Увж. листы перебиты; въ 
цддтв првведены въ порвдокъ. 

*) уимнмё ш «идеи— X.; мд4тн д4.тъггко, игл* стшцп мличим Г. и. I. X.— С. 
•) трВиь *4толь— X; •• Нчъ— С; греч. хегтеитч; в!в йптает^. 
*> §к шщтыл (4(гп, тоКех)— X; и Икшиц# — С.; греч. емчуауы е!$ Хаххояд. 
*) ц§тм лтке— X; тоже— С. 
•) |1амь втк идм— С. 
•) т*м ■ р*««нгк— въ X. пропущено. 
Т) цмтм ямке- X; мл— С. 
Ч Вров. шЬи ш$ дЬт. Т1^«т-Х., С. 

•) змдо и м— X, въ которохъ передъ зтввъ пропускъ; греч. хей пятав&4гт* хл <гг^о«9са Ъя^уо* хца^ожта. 
••) Точка, какъ в нкже,— врооускъ всл-Ьдспце ворчи рукописв. 
Щ !*хь цьмкк- X; хХлбс* 1т1а$. 
В) вроп. • ми4«ь ету«ч«— X, В мд!кь 1пуп.— С. 

^.•одмитюм мчтмм н м^з^яны, чт« 1ьзсбнд01пг кивком моп. гл ш\ы НЗ^в" — X; м«о т# и^м#1и1шл41111 «ом мрьци ■ 
«м у1ч1»ч1-С; *< Ъбигцяа* сш Ы 1лххо.,хя\ ?« 8«1«га. 
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(IV) Чю второе ?с )(с. Швы же ндлше 1съ сквози г^в, и д4тъсво отрочд лило лило тсвЪ'фк. 

исвочй играл ид ралоу егб (63 е ) (пл)дс отрочА на зеллю нйць скоро йзнсложе. вид^вше же 

имМ чюдо вывшее, вдопйшд и рАшд ФкУдл росл отрою се. пко слово его нд все д4ло готово |, 
й прмдошд ротсли и поь-Цаша оцл его слово преддшд сна "). ты тдково отрочд йлдши, не ложешн 
с ими жнти. и глд^а ел ж грддола всС "). дфе ^Офеши с налн жити, и аучи д1т* свое влвктн д 
не клжгк дктей ншн. нши д(ти оусоуфёны створи и ), (V) и призвд юсифв отрока кд. и рече оучдше 
и глл э почто тдко кленеши чюж!д дЫ дд стрджю. ейце нендвидд нд чадо, изгони нд из грддд сего. 
и рече же Тс* ко оца свослоу. аз* вАдь. шче гако се гли не оуть лой л (54) дз* глд\1, овдче аз* 
преллгчю тсве рдди шче. они же жйдове протйвгу прМлэу трлдо свойлв. и в'той чага |7 ) ослЪпошд 
и огло^шд й тдко вид&вше йн!й оуволвше з4ло. н по если ннктоже не (счгк?)лша. гако велкв глв отрочлтн 
бже ре любо нд зло в той чд и збаджшс. ? ав!е видйвв Тосифв гако се твори прогниваем нднь, и или 
ЗА оодо и Фтлже з1ло 1а ). н 6 йграюфй д4т! ") глд Тсъ негодд д. довл4ет ти йскдти .пене и овр^тдти 
рдзвбйииче. ты истинною не вСсн ли пко твой сель аз* 1 "). (VI) оучтль же вС егеря йленел* здк\ъа 
столше тл, слыша Тед глюфд кг оцд» своем, й чюдшесл з!\о пко отрочд се тдковы словеса глше. 

Чюдо. г. 6. к ^во. (54 1 ). Не по лноз»* же дне^в зак\*а прклнжнел кг Тосифж и глше елУ. 
Дфе ли ймдши отрочд лдГро грАДАй предай дан его дд ти навыки? кийгдлв й вселл наставлению, е** 
разоулЛти й чтит вел стдфцелв й ердлйтис* и. гако прддС й бць. й люв6в1Ю веж сверстнику свод. 

И БОЙТСА ЛЮБЙТИ рОТСЛА СВОД. ДД Й ОИ1 ЛЮВЙЛВ БОуДС ВС&ЛИ *'). ДД ЧТО ЛОЖСТС ИДОуЧИТН ЧТО ЛЛ 

лалоди» к^та его лениЛ врать мой зак\*а **). й пко слыша отрочд оцд глюфи. й рече тдк* слЪлсл 
велли, рече .так* злк^ви д!доскйле во йстиноу Учителю, вел елйкд ти рече бць мой истинна 
есть, вселял же толоу гь аза есль, вы же чюжи есте ко лн4. едйнв во аз* если».... (67). ддеть 
ли са ф вгд. аз* семь пре йк*. йный семь дз*, аз* в* вХ ро\СА, аз* с вами ес«ь. аз же 
вйдый вы кто есте, или когда родйлисж. и коАко л*т* животд вашего, во истина тес* глю ты 
оучтлю пре ржтва твоего. Дфе ^бфеши еввершен* оучтлю быти. во истину послэушй мене, дз* 
ндоучю прмрти са же ннктоже ие в4сть. рдзв!й мене, ты послышав ма дд йдоучю вы. дз* тевС оучй- 
тель если», а ты мн4 оучтль нарицаеш«СА, понеже аз* в1даю колки л!т* еси ты или врс>дА твое, во 
истине в^дый егдд оузрйши *•) йже тевС рече бць мой. пко во йстиййэу ссма всемоу гь |. а вы 
чюжи есте, пко то?ы аз* тойже й нн* семь, соуфи же йюдйй стожфе тоу, дивлА^оусж й воспйшд. 
ш (57 ■) дивное й преелдвное чюдо, пати * 4 ) лС отрочд сый тдковыд р<чи вЪфае. таковы слов? ннколйже 
не слышало, ни оу злконодучйтелА ни кнйжникд фарисеа. пко отрочдти се. й пакы же отрок* Фв4флв? 

Н) и ъюукщлстл (рдитмшО. — X; я й^ницдыш ^однтма мдьимго кь отця; ига В9«^я/ ■ а^кштлх — С. 
V) ш пик*».. «С— «*1Ъ ВЪ X. ■ С. 

м) яй*.... гп^«— н-Ътъ въ X в С. 

I 7 ) проп. В 4«|1 глл пА м шп ш Н4«ь—С; въ X. весь эавзодъ объ оагЬп1ен1а ароаущонъ. 

1*) цмяю— С; з* шиш— X. 

I*) В с*х* *Щ <ъ я*** (?) "«>1»»цгг1— С; въ X - пропускъ. 

И) Доки ггрти ноиш мвшш ш м «б|4т4т р^зиииич! ^4 метинн и* к4а1 тям лм мс«ь л&ъ. Хи* лл то ш§ пЛшлш «•«•. «и-и 
тем цель к твс4 я^ямдохь —X; Достоять тн, м яшпшн ми верка*™, отьче, ^зсояянчс лм, яггяи» ты «с гЬги дя, тюя лы цель 
4Я>? Щ9 лш тюя мель «зь, то я ты пё оскооедмя л!яо, яь я/со ткон мсл1| сынь, ико кь т*с4 прмдохь.— С; &(>хбт6у тн 1оп, (втеГг 

*') Согхвсво съ «С; X. — вявче. ДагЬв пропускъ: Иэен+ь *• прог«4шсо я ш$н§ (С), км: 1«сЦь м р1 кь клятый (X). Съ 
атвхъ поръ разница мсяцу ваши» тевстамв ■ грвч. а ват. становится значительнее. 

*>) Ф^НГГММ, ТОЯЯ/ КТО ЛОЖОТЬ ЯЛучНТЯ ИГО, КТО *Ц ДШ&ЯЯ/ ХРЯСТМ/ НДЯ ЛЯЯЛЯ МГО, КрТ* ЛОН (С); М ЯГО ЛОЖГГЪ (Я4Я)ЧЯТЯ 

м%л ся/ци хкггрл. сл4рм со юсть я коотокж пгн емкянхь ся. (X); жат. N0010 роСсз! <к>сеге еиш пЫ зо1из <1еиз. Кит 1Ш<1 сгеЛ- 
413, рыгоз еп! ратгЫиз 13(е? 

■) Проп. 4т4 ломго (X., С). Вся р*чь Христа передана ближе къ С: её вовое не находится въ этомъ вид* въ 
изданныгь греч. в дат. теастахъ, 

<•) та} д4ть— X. Тевстъ бдвзокъ въ С. и датинсв. тексту Тишендорфа (гд. VI). 
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рсчс э вы чюдйтссд но паче же не вСрд?гс но йжс рЯ' вал*» йстинн&ю в#. когда есть родили** Фци 

УМ, N ПрССЛДЙНОС ГАЮ ВАМ». ВО ЙСТИЙНОу ДЗ» В|ДЫЙ 1ДК0 ПОСЛДВЫЙ МЛ К ВДЛЬ», егдд л\нрь создан» 

вы я слушдвше же Тюдей пко тдко весКдоует» оуволвшесл. и ничто 1щ~ не люгоу Фв4фдти, и прнис 
же отрок» йгрдше и екдчдше р&дшесд глше. пво лило чюдо и лмудро есть, пко слава люд во дм! 
двлдиксд *•). егдд же оумолчд отрок» "), и рече диддекдл» бдо его Тбсифоу грл и приведи ми ндеучю 
его (58) книга. Иосиф» же ила его за роукЛ 7 и веде его в* доли ") тало й диддекдл». ЙА*же сувЛцмв» 
вмучитн и ), идписдв» елл ллфд вйтд. и идчд елО? пров^фдвати глл по пиеднноллоу мнбжнцею. бтрочд же 
лижчд лмб чХ. посл'Ъдй же прогн^вдсА диддекдл» и оуддрив» по глав* его **). рече же бтрочд не 
достоишь пор* то. дз» та \'0фю идкдздти. или ты ли* пдче идкджеши. дз во пко в!дК книги ймиже 
ты оучншн мл. мнбзи во та бслждют»» пко т€ во лн4 елтк *•) пко лАдь звенАфс. или пко кроуг» 
лСдлн» звацла не [не] престдноу. ни гласа слышати. ни елвы прсмоудрости в| ). дши силы разоуди, прс- 
ллвчдв же отрок», р? б сов* всю нстннноую грд лиотоу Ф длфы " ). дз» наречете* начало и конець, 
■ повсл/к Ть дгглол» свойл\» взати нд востоцЪ (58*) д. на здпад4. д. на юз*, л. ид севере. ». т» 

есть дддла. в. влТви его вг» (59*) а, ? дз» ддртю в* посл4дн?и днь в4чноую жизнь, дд б тол» 

со дшбгым» йспъзднгёл!» асно возр^'в» нд диддекдлд. й рече ели ты злк^Ью алфы ие в!дый како иы 
орвши. вйдЪтс лицезри *•), Дфе в-ки то и идчиы преже дл<{А тогы в'Ьрд видите. (60) й ндоучд 
оучтль пре естества прьвое вотелг». й слышафилл» же лшогым», и глд здк\4сви. слыип оучтлю и 
размАй. прьвыд стн)(1а чин» в'ийдс как», йлит» правила два. чрлт.* поерс, ажс вйднин остро дшн«?4бц1ССА 
с» врдий. возрдфснТд лик.т.юфс уналену, й тр( стдтыю дв4Г пко единообразен», й как» в»ОБрджеи». един» 
ю др.%голм» епдфх&фбс». един» ко стоАфилм равно мерила, йл\а ей дЛфд "). (VII) и ажс слыша и 
ваД и диддекдл» й зак^4а тдк(д рбчи бтрочати сего, й правда прьвыд вефи 13 ), рекше к» бтрочдти. 
мво ие дооул4А^олдсА такому ФвКтт и оучешю его Фв4фати. й рече б горе лигЬ пко йзоулгЦсл дз» 
окдаиый сдл1» сев4 сралютоу бврй ндстдв.\ад бтрочд се. не тр»плю во ст^тн его и асиы (60*) сло- 
ве (?) его. по йстиннД бтрочд се 154 Ф члчд рбдд. се бтрочд .нбжете бгне.\1» оуличити. во истина 
сей 5 преже с»творшд м($,ъ древле. кда ложеенд роднетд его. й.\й каА л\ти воспитд. й дз» не в1дый, 
$ горе ли4 Армке мой. здбы\*са дз» трепетный, и погожей» бы Ф дЪтати сего, й йлк же озлоблен» 
вы у и тий оумрти сего рдди бтрочати не л\огд оуже зр^ти на лице его. паче же вс4лш видАфил\и Й.И», 
пко дз» поведен» семь Ф д4тати лилд. что во йлш!» рефн или что пов4датн кол\{ ш предложены 
прдвилС и прьвыд сти^'Тд нердЗ'ЬМ^д. др.т4кйид люд се здчдло й конець. не в!д4 что оуво доаойно 
вратк. юсифе поили бтрочд се й веди в* доля» свой, се отрок» велик» | в» или дггл» е- (&&) или 



») швштм лук шЛщ§ Зке чидт мгп ■ мллсмещшш Тгг». Дм шла ■ьм4иншт, м пега4шм«м «т^г«.— X; утш ш*у 9\\\т* 
шт шмАць, ш лило рфумытяк, тке/и сим жь ли4 шьмАтшшпя шл цгкшмим гг)ангтщ—С.; лат. ехзиНатк е1(Их1(: „РгоУвгЬ!ит 
(Ли тоЬв: ево аа&еш всю» чша ёеЬНез взй'в е1 пе9С1еп(ез.... 

") Это! фразы н*гь въ X ■ С. 

Я) 1к шраитшт— С; кь •унмпмо^Х. 

•») тожыю— ф«цмы» Кл— X.; С— пропущено все. 

■) эмушв иге— С. 

V) мко ты щы рп§— С; * тн§ мшА гЫ^тк.— X. 

И) штл мкхь 31ьи§чм ми кочмшлль ^шацтщт. м ж* 4 га* ■• ммп. им пр^дю^стм им дшн с1шш« ^о^мл.^-Х;.... &лцлшжт 
т» ■• ■р4гт4«ггк а щы гмгам прЪю^огг!» ни до^шя оме^ ны (?) №4*"- - С (гЪсто НСПОрчево). 

К) « ^к до •— X.; оть ллъ+л да *м*гл—С; лат. аЬ а \щие ас! (; аяЪ гоб в ет$ хо§ «. Двхве большая вставка: 
пгкггная статья- аафавить по нэречен1яяъ (изъ аэбувоввпка); ел. Пыиввъ „Пазе. Стар. лат*. Ш, 13. 

•) ■ и 9цлЛ»ниш лА мка оучптм мщигкрт. Мшг§ ллъ+г$ $кныш, то гаро^н 1мж4. В яп* мпггъ строем ■§4я«рт дшипям 
• ЭА«мм111<11 пуыимь пшипн. Логх* ши в4\в^ сдыиим пигемпнн гл. гмгемхоу чикк\нл оумггмм: рз^Г'^* в|ыиго стмда «мшь- С 
№ X свомваио. 

ж ) Ближе въ С, но также авого разницы. 

») 34МН4— С. 
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не вйддю что ндрйТ (VIII). нюд*. . престол... здв](4еви. ■ см*юфс всЛии и ). отрок* же Тс нд- 
речейиы гад. не са плодове сий неплодлцш. прозрА сл4пыа, и эуслышд гаа^ыд с рдзоулАнйла ердечны") 
юко лзв семь, с нижнад же злобы ид высота иЕнаю зова **). пкоже здпов|дд дш поелдвый л\а, 
и слбвол* дв!с сини бывшс вен они башс. Ф ни не смйюфе прогнбвдти иднь Ф того жЬстд, и ктола 
дд ис нроклеие н\ъ, и вйО*" исключили. 

(IX) Чю* четвертое. Гс \во. По дне^ же т4д* йгрдше Тег ид сдйие созднГй высоцЪ з д4тлш 
играющими, и един* епдде Ф аздим ■•) ид зелию рд$БЙСА и оулре-. видМшс же его йши отроцн и 
еккдшд Ф него, и 4§ ) отрок* 1С* един*, пришеше же ротеле его видМшс оулярывд отрокд. свфырдсА 

так* и глц|д у ты (55*) (с)всрг* бтрочд нше и рече !с его сверго. но он* с!м(*)... по вел творА 

свсфжссА. Фпдд^ Ф шкровникд рдзвйсд и е лртв* нн4. и возвд !с глдсолш великим и рече. зиновё 
воегдни А| ). бтрочд же рече ни ги. и вей вид*йше оудивйшдСА. и родители же проелдиишд вгд, и 

ПОБЛОИИВШССА 1СВИ. 

(XI) Чюдо. с. к \в го **). Саць* же ем* .5, лС", лти его ляр!д посла его по вода дд почрвпис 
и принесет* й доли свой, и пацмючЛ? ш водонос* в вод*, и тлвкноув* и рдзвйвсА водонос* его. и 
не ймоуфд» ель* ч1м* воды почр*пн$ги в> ). I сим* риз* свою Те* в нюже вС овлвчен*. и поч^*пн<*в* 
иод# и иссе лтри своей, видевши же лмти его лр1д чюайвса зндлсино е твормие ей* са. обдовызддшс 
его и собаюдашс. 

(ХП) Чюдо. 5, ?с ^вго. (66) П... (6)грок* к... л* свои (1§)сифо.нг сЬати ншеннцн нд нйв4 
своей. ? егдд же в4дд башс и ) Фца е(го) юсиф*, и вНай же отрок* си* егб Тс ? сп* $ м(фный 
покннци •*). и пождв* йз*млдтив* и йзлАрнв*. р. п,т» велики створив* ••) и призвд юсиф* ") множс- 
аво оувогы, й рдздА ид гамнЪ пшениц* лшога. и вза же и едлк* Ф сЬвтвы отрочдтн Тед **). 

(X) Чю\ з Тс ](во. Идкы же не по лмогы диер оулпр* нЪкто в сос4д4 ж . Фна дровд юсиф* **), н 
оуддри секирою, и ростл плесноу ноги свосд, оуждсА 1л оумре 1в ). и лм*в4 вывши ведйци. тече же 
тддю и отрок* 1с. едвд проворовСА скво9* идро лшбг/. й пршдс же гд1Г дежддше оуиошд, к* же ат* 
и за иог^ болн,?оо, и бы цЫ |дко й дрАГАА. й рече Тс* оул1р*шелш. тсвС глю оуиошс (56*)... ^сть. 
бга ншемл елдвд вссгд Г \тк — 



••) СОГХ. О* X: Ымтм шл ар|дьсто«|11и1Ь о^ э^Ц(м шммяЯп «т|оч< кк 

Я) шфщцмш* с]цил рзв\л4#втк— X. 

•) м мск «приЪь шз/влшт ш м жыют^ твдпач» 

••) атъ элшримм—С; Ш двомувмши— X. 

*•) прои. 9€гл (С) МИ епЪ (X). 

I 1 ) ПрОО. (Тлю м гЬш! «411 9цмркимм9^\ шкггмм ■ рьцрц лшгй т» смляхь ■. К шищш гфн* ш рпг. Шл Хошвдя^. СОГ1. с* греч м 

*) н^ото ооотв*тств. X тл. чтется вшке. 
«) Этой фразы н*тъ въ X. ■ С. 
с») гЬжи-С. 
4*) Мроу пыомиц!— С; 

I 1 ) |. лЛ^к илп*щк-С: сплрл } кьемк штпящр камишихъ— X. 
«)К-Х. 

Я) С добавж. Б4ш1 м от^и» 1со^сь къ то 1*4де л. Нтц въ X.— фраза эта отнесева к* раэсвазу гл. XI 11 (ея I 
иао* гвть). 

*) гвроятно тл (оть тати)» вгбото непорчено; г1к^шти цыи — С; зц4"""§ А^ьм— X. 
Щ шн§ о^ли^гш у- С. X. 

СДАМИ. ДООВГВ*. ЖВАВГВЛЯ. 14 



III. 

вь еТоуто велика [34а] соувотоу. вьсполинянме стрти и еГл висл нашего 

1СГЛ ХСГЛ. 6Чв БЛЬИ. 

(Юго-Слав. Ажад. Ш, с. 19). 



Кк вин дни цртвоуюф туверн йвесдроу. чфб римксвомоу. й ироду смог нродовоу цроу 
жвдовксвоу. деветомоу ид десете д»тоу цркствд кто. пр»дк екмню вдддйдк Апридп. *ж йстк петы 
й двддссетийй марта, й роуфоу й роведнаиоу. вк уетврктож дно двоений* й выгорим йдуифнйдй. 
ври йртйгёреихь жидовксиийхь. йосиплд жже к вдйдфд '). (I) Дикид й Дфд й до*днмк й гдмддндк. 
■ йадд й иеф+дднмк й дд»$дидрк и дрк ■)••• ^Ф € ДА пренлоиетъ [34Ь.] ее хороугви ВкСХОДСфОу 
Воу. бегиоу гдджы ваше, й повел* стдр»йшТид вкторож вммти коу и створи вурксорк пдвн «крд- 
;оик ирквыник й много моли 1сд дд вдндет ид оувроуск |Ьч>. и вкиндс выикдшоу же жмоу. идви 
■ривдоиишесе хороугви дни не дркжимй. и поилоиншесе гёоу. 

(II) Ииддт же внд»вк и пристрдшкик си. вксхот» вкстдти ск трифд. юре же мм мисдефю. 
веустин в ижмоу жеид кто гдюфий. ииутожс тек» и прлндивомоу томоу. мнго во пострлддхь вк 
Скм кто рдди. призвав же пТлдтк все жидовй гддше ник. в»сте йво жеид мои бгоутивд ж. и пдте 
жидовкспойтк с вдми *)• Л гзГдше ймоу жй вимй. и гад ймк пилдтк. се поустий жеид мой вк мн» 
гдюфий ииутожс тев» и прдведнТноу томоу. много во пострдддхь того ради в нофи. жидове же 
гддше вк инддтоу. ие ръхомк ди ти пво вдкхвк 1е. тк во сиотворинви поу [34с.] стий вк жен* твою». 
в ирндонк ииддтк 1сд пГд кмоу* вдво свидиелкствоуюгк в тес», иитесоже ди ие глешн. Кк 
■е ре Дфе више ие йм»ли власти ие внше гдн. вкждо во йхь вдддетк своими <1^сш и глдти довро 
н (до тий оу^ретк. бв»фдвше же стдрцн жндонкецн й пГлше 1Соу уто мин д^рннмк. прквж д{во 
иве в вдоудд рожЧнк жен. второк же оно вк ву*ле<мд» рождение твок погоувдениж си мддд»н- 
ЧШк. третий пво <м}к ти нскнфк й мтн мдриа в»жд вк жгуптк. ноикже дд ие шит се вк дмдехк. 
гддше ишоторнй тоу стожфнн б жндокк моужи гов»нни. мин не гджмк гёго соуфд б вдоудд нк 
вши пво «кроутеид вй йоенфоу мдрнеи и и»стк рождеик б вдоудд. гдд пиддтк в жидомк гддвкши- 
ник вво рождеик ж б вдоудд. се <^же слово вдше н»стк йстиид. йно же «кроууеиицд ей. н тий 
вевгддю'тъ тожде фильцы ваш», глашс Кк пнлатв [34<1.] днкид й идйофд й все мнжкство вкпиж ие 
проу&ши ди йво б вдоудд ж рождеик. син во прИ111Дк1|и соутк й оууеннцн Лго. ирТдовк же 
двкноу й вдйдфо. й гдд йик уто соутк прншдкци. си иже р*ста |Ы6 кдинкевд во уедд вйие и 
вв» творетсе жидове. гддше ревшен пво б вдодд н*стк рождеик. лд;дрк и астерий и Дн^окий и 
Лпвовк и дммоуск и ;Трд и едмоундк й фунеекк Л вриепк. и дгрипд и йюдд. мин прншлкцн ие 
пхомк ик жидовксвиж д*ти жеми. н нстнноу пов»дд1Шк. А ид «кроутеиий во Иосифов» й мдрийи» 

•) Провужеао гь текст»: оса рчхл тЬу стороЬу.... о1 уощлц*т*Ь (ПзсЬ. 213—214). 
•) Пвсано с» оригвваш, съ пропусюмъ почти всей первой главы (ТйэсН. 215—222). 
*) Ср. датннсвую ред. (Со<1. ЕшМ!.). 
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вгхоиь. тогда яридожк пнддтк джднддесетс иоужд. гддвшеж то ивсгь д вдоудд рожденк. и гад 
и нник фшднидш жи сисснижик кесдрожоик. Аре мстим к пожвдите им око меть рождемь в 
■доадд. и гддше к инлдто? им ;джонк нидио не вдетнес. тмк око грвхь & тня да камо^тсс 

сисенншк яеедровоик. дцге дд игсть тд *). 

[36а.] (ГУ) вдиеннюдк пожнждйтксе. гад йик иидать. нойивте А вин й ниже осдооиь хофетс 
викстнте. гддше жндоже к пиддтоу. иин хоцгеик дд рдсянетсе. гад пнддтк игстк достойик рдспетк 
дитя, я вмдовк пнддтк яд еярортк сто&ре идроди жндовксви. я вид* ииогй в нпхь алдумЬресс 
я гдд яж жеж иножьство хофетк дд йуиретк. глдше стддон вк дшдеик •). того рддн придохоик ино;в 
дд йуиреть. гад пЬдтк в жндоик. потто гддше югоу жндоже я& ндрнтетсе сик гжн я црк. 

(V) ннжодни же мжто йжк жндонник. ста првдь нгеиоиоиь я гад. достояния гоягйнкстжд 
сложи ие рецм сдояд. гад пнддтк рцн. гад ннжодник. д;ь ргхь тнетятедеик я стддоеиь я деуптоик 
я жсеиоу ияожьстяоу жидовксвоиоу «ь ;вор*. тесо мрете жк тджц* сеик. тджжк енн ияогд ;идие- 
янп тжорийтк пргсдджид. йхже йиь инжтоже ие створн ни [35Ь] творннтк. иежрарте кто ни си- 
тоуитс Л шейк до. даре й жд соутк ;идиеии& тд йже творить стдноутк. н ионсн жо поуцинь 
6 жд жк жгуятк стяорнтн домеиТв ииогд, 4же }& Ли* жк тжорити пр*дк фдрд^иоик црсик йг^птк- 
ежнник. й пстд тоу йжд Йугодннжд фдрдйножн нднкпнск й Айярис й тд створяет д ардиенТж жже 
стжорн ионсн й йишхо? н Лжи жд жгуитме. ййикиим и Диириш. нк поижже ;ядиеин& 4же стжв- 
рктд ие вине в жд. иогижошс жо А тин й ввровдвшеи жк иж. й няп встдивтесе тджвд сего не 
достойнк жо |ктк сирти. гддше ж иияодниоу жндоже. тин Й^теянжк йго жшшс н сдожо ;днк тео- 
риям, гад в ниик ннжодник. йдд йгеионк й^теиник §4го ж й сложо ;диь тво^нйтк. дд же; ори 
й^жо пстджн "я жесд^к жк еднк ск. и ж«о^ жндоже ситрдюцессе ид янжоднид. н ежркжкцийцк 
^о^ви. [35с] гХд в нник пнддтк. тто ^о^жи евркжкфетс нднк йстнио^ слишдвше. гддше жндоже 
в ниводТио^ Йстнног йго дд жи при^к й тестк гёго. гХд ннжодник диинк дд прнйиоу в1воже ргсте. 

(VI) йиь же нгжто в жТдовк. йежотижк иоджше йгеионд. сдожо Лин ддти йзрецитн. й гдд 
Лиох геионк йжс хоц§еши ^ец1Н ^цн. се же ^е ч I; т^нмдесетн д^гк нд 4др* ^дедджденк леаждхь й жк 
жод^ин. й н^ншкдшо^ гоу. иио;и жмяин й жк ^лцдятиийхь йдось й жк ж%ддхь дежецю. йцгдъше 
б него, й и^вото^иж |6ноше пиндовдте ие. й ск 4хрик иесошс ие ж неиоу й жиди ие 1Ск 
ид^дожд А итг. й сдожоик ^ете ин жкетдни жк^ин ^к ежон й ходи, й жкекр* йц^двхь й вь^ехк 
йд^к ежой я йдохк. гддше жндоже в пиддтог жки^дшдн Лп жин дик ж<ж 1§гдд йцгленк ви. гдд 
вилдтк жк тджжоу вин дик Ж1* 1Йгда ЙЦ1Д1* й гдд йцмеий со ^[ЗИ ]котд ж%. гддше жндоже К ПН- 
ддтоу* 4дд не тдвожде свд^дхоЦ тн |1жо вк соужотоу цинтк п жвеи й^гоинйтк. й йик нгжто 
жидовиик йевотнвк ре", ^к едмк уождеик жсик. гдд тьтнА €Д|1шдхь д дицд ие жидвхь. инио^юцио 
же кот пежрнтдхк гдик жедивоик где. поидоун ие Ыноу двдеъ- и вк^южн роуцг ежон ид тп 
ион н тоик тдег п^о^вхь. инк же Жксжотивь гад. г^кжджк жгхь и нсп^джн ие сдожоик. инк же 
некого где. нгготижк жйхъ |р «{уястя ие. словник. 

(ТП> й женд игво^ве^оиивун (81 а с) й^ддлетё. жкдоинжши ^е\ д^к в^квототнжд жгхк и жосиоухес 
жрдА ^и?к |ко й ста тетеинж ж^кжнок джжиддёсете дгтк. й гддше 1^хи||^«й|{ ;джоик йидио жени 
нд нослоушкетжо ие йдодитн. 

(УНТ) й йиий инкоторнн ийжкстжо иоужк й жеик жкпнахоу глк$ц!е. енн удвгжк п^жк к 4 , м 
жвеоже 9Ьмч иожииоуютсе. гдд пнлдт потто й й^титедж ждши ие [36а] пожнноушесе |Ыву. гддше 
жк ииддтоу не жгии йипже режоше в пиддтоу. и[жо дд^д^п буи^мил вкскрген й; грокд. т^петьи же 
ж|кк йгеионк ^ете в нник. н вк всеиоу [иио«кстжоу жидожкежоиоу. потто хофете ж^кжк п^одн- 
птн нспожнииоую. 

(IX) й и^и^жд пнддтк инжоднид н дждпддесете иоужд ревшеж' к(во нгстк ^ожденк в ждоу(дд) 

•) Виргкшгк днетг, благодаря чему проняла: жонецъ 21, 3-я а 4-я (до § 4) гл*ви— ТЧзсЬ. 227—233. 

14* 
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кк. гад ймк тто спорю око й^совицд жоудеть и. дшдехь. гддше йио\ ий не рдадигии тин 
Ццстъ* идеи присед 1се ииожкстко жндоккско й гад* кгсте йко 4в|1тдй наш &т на прдснкнше* 
*1иргсякТкнин единого бпоуфдтн йшшо же единого Чкоужеинжд кк одо>Чи* рд^еойннкд где- 
ид вдрдкоу» А сего стогёфддго пргд ждин 1сд. *1 нкиже ии^дииогё жжий не <$вр*тдю. кого о^жо 
уедете в беою бпоодюу ждик. жцртнше же кдрдкоу. гддше йиь оиддтк тто йуво сткорнник гсоу 
шшемоу хсоу. «нн же реше дд рлспиетсе. дрогни же б жндокк гдлдхоу дфс сего бпоустиши 
пса дроугк жесдрожк. &о же ре сдик снь жжн и црк. ждсик (ас) •) се[36Ь]го хофсшн црд йигти 
д к иесдрд. гигжд йспдышсе ижддтк й ре*и жидоик. ирнсио бусожнуио ж 4 " пдеие ждше. Л ждгод*- 
тсдеик ждшник пртнвнтесе. гддше жждоже ж пнддтоу жнймк вдгтлеик. гад пнддтк. жк ждшк б рдвотй 
жестоким йэреде ки б даме ^птксжим • и евро;* иорк прожеде жи 1кн по соухоу. п жк поме- 
тим* пргкркин. идииоу Лети й жрдстгдс ддсть ждик. й бк ждиене води пдпой жи. й (джоик ей 
ддсть. й А том рд;гп*кдстс жд ждшего. й жк^нсждсте тедкцд. й жк^псжд жк пкоже погоужнтн кдск. 
й иди иомен ц/к жй й не висте буиоркнн. ими же жконжте ид ие пж же жесдрд иенджнждоу. н 
кстдж же б соудд жкехоте й;нтн.. й жкежриудше жндожи ж пнддтоу гдюфе. ии црд ардкио жесдрл 
д ее кд, не жопк й ждкежн йио\ ддрй прннесоше 4жо жоу и цроу. й сдишджк йродк б ждкхжожк 
4жо црЬ рожденк ж**, й йеждше йувнти п. й^жгдежк же нбенфк бцк гёго н пригётк и ж итерк гёго. 
й ж*жд жк йТптк сдйшджк же нродк погожий д*ти жндонксжиж ро[36с]ждкшегёсс вк жу*д*4и*. 
сд»Ьидж же онддтк сдожесд сам б жндожк н оувопсе. й пошсСжк роужой п*родоик пнддтк. й пжо же 
жрнтдхоу гдд ймк ск дп ж гёгожс йеждше йродк. гддше жндожс се &тк. й Жкдок кодоу й буии 
си доч* пнддтк протнкоу елнцоу где. Т1стк гёшк б жркже прджедкид&о сего кий барите, пджи 
же жьдопише жидже жркЖк 1§го ид ндск й ид тедгхк идшихк. тогда повел* пплдтк зржгск пргжргфн 
йдгже екд^дше ид еоуд^, й бж^фджк гдд* стрдид тжоА ^ждитише те джи цри. того рддн бкефдхк 
яркжо^ аожрк^кше й жести, б^стдвд рддн дожроттнжийхь црк. тий ткгдд попсити Кк грддж. и джд 
уодшд с инмк цуиоу же й гестоу. 

(X) й и^Тде ис пргторд 1Ск й джд ?лодга с иимк. й йко придоше ид игсто сжд«жоше й с ри;к 
йго и прмоасдше и поигжуцей. н жмцк трновк жк^дожише гёмоу ид гдджоу и рдспеше и. тджжде 
й джд ^додйа с ним. АХЦ°\ &У** ^десноую гест [36(1] же «шоуино. 1€к же гддше (&Чъ ^стджн 
йик не кадет жо се тто ткоретк. й рд^мише рп^и кго жойнн. и стопхоу д^дим ^ефе роугдхоусе 
йыох жойи! й ^рхш^ргй с инии. и жие^и глюфе йийк спе дд спетк и сеже» ^ф6 енк жжий к 
йоддинйй. йгрдхо^ же ник копии приходецге и «цтк прниосефе &доу и гдюфб. ^фе тий ^сн 
Ч$ь жЦожкекк сяисе сдик, н жвдик догунк жойик лоуфоу прожоде гёиоу режрд. й ШЛ й^нде жркЖк 
й жодд. ткгдд пожелг ииддтк по бжггк ид титл» пдпнедт? куноу (З1с). писиенйгдинежи н римски 
й жидожкежй. йкжоже ргше жндже е^ко црк 1е жндожкскк. гёдипк же б жисефоую ;лд«ю йноужъ 
жие гестд. кефди Амоу гдд 1щ тй лен хек спи сеже й ндск. бжефдж же дрортни йиеиеик Д1С- 
идск иже 4десноую. жкспр^фдшс •кюу где. не оувоа ли се тин жд йко к тоикжде «коужденнн 
«а Л ш% же жк прдждоу достонни к!хе стжорнхож« прикидевг. сии же интесож уд стжори й 
гддше жкспрг[37а]фджйн подроугоу евокин где жк 1Соу поиенн ие гн «гдд прндешн жк цртвнн 
аоаЫк. рете же ж иеиоу 1Ск диник. диник глю тек» &о днк с иноЛ жоудешн жк рдн. 

(XI). жиЬие же уд «1ко ей тид си до «{го уд по кс!н ;еиди. едкнцоу поирккшоу. й рд;- 
дрдес црккидп салона посрЧ. и кк^кгдденжк 1Ск гддеоик келнкик ре «?е. ку!ддхк ||кфудржйдк 7 ). 
|Ькс екд^д^тсе йте. кк роуцг тжои пргддю дхь ион. й се режк и^кюе. жид«ж же сктинкк вш- 
жкк й жкедджн жд где. &о по истина уджжк енн прджедкпк с%. и жеи приходефей ид по;орк с 
ндроди Й жндише вивынек. и внннре пркси свой вкспефдхоусе. сктииж же покадд тнеоуфнижоу 
вксе кивше^. слииак же йгеиоик и жеид йго стйршдДсе петддид вистд ;йдо. н ии йстд ии пнетд 
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тъ дйк. й прндо же лнлдтк жиду 4 гад им видвсте дм Бывшее 4ип же главк вв йгеиоиоу по- 
иркцдннй сдицоу вивд&к яо «кипшЬ стойко у же фшЬмп гсо^ п [37 Ь] дддете. Л жени вкслвдк 
йго шкдшек б гдлидие доцге *го. п се иоужк йиепик Мснфк сввтиивк сии. иоужк досрк м 
нрдвкднвк. ск же не с* пристоупидк 1к сввтоу й двлоу их*, б лрииловА грлдл жпдовксил. яже 
тмАше й тк цртвд бжиД. т пришив в пндлтоу йсяросн твло кво. й свимк й #кнтк поиввяцсю 
ттою. й положи Л вк гровв йстесднв. вк икиже ие ви ннитоже не <{ полжсик. 

(XII). сдйшдвше же жедове (ас) Лшо проси твдд квд йскифк. йсвлхоу Лто й двдиддесете ^си- 
шиш йво ивстк рождеив б елоудд гёк. й пнкоднид и йивхк миодоь. йже йсвдвше првдв пилдтоик 
двлл йго #клчуише блгда ярвдв йгеиоиой н всшв сврнвшннисе ^дмик ннводиив авнсе Лик. 
яоижже ине^к жидовсвк б*, й гдд йик вдво ввиидосте вк дорв рсвоше Лио^ жидове ть 1 вдио 
вкниде вк дорв. йиоже сввдвтелк Лго гёси й тестк тин с иимк вк воодоуфнй вввь. гдд инводи(37с]ик 
Аииик 1ииик диинк. тдвожде А №сифк вкшкдк ре' йик. тто 4ио <1нетддистесе ид ие* йиже 
просох пдд квд. се вк повмк гровв иокик яодожнхк ж скпвв нонввою ттою. й вк^вллвхк ваш 
ид А^ствгё гровоу. й ие доврв створяете а ярдвдиввик томк. йво ие яовлсктесс рдсявикше йго. 
ик й до^фею яроводосте й. &1шс же жидове йскнфд й яовелвше и й{твркднти до ждииогё со?- 
вот гдюфе внждк пво тдск исяроснтк тто створптн 4 тевв. ймже со^сотд бсвитдётк. еиждк вво 
ви погребений сп А овдеик воудеши вк ддио иесд твой птицЧ1к пБийнив. свотои ;еидкнйник. гдд 
йик и<кнфк се слово яро;ерявлдго годнцдд ж.' йже яохоудн бд живого й стго двдд. ре' во вв 
пррвоик йив мкфбинк д^к бддик глстк гк„ й иип не <крв;диии плтмб ср'цеи же еерв^дяим. 
вк^шк водоу <*^иы роуц* свои пропвоу слнцоу гйе. тистк (кив б врввн нрдвдивлго сего, вив 
оодпте» й б1е[37<1]ц|дст€ в ниддтоу гйофе. врквк йго ид идск и ид тедгхк идшихк. й иип вою- 
се щл вдво поствгиетк ни гпик гик. иди уедд идшд Двоже рвете, едшндвше же жидове сдовесд 
Л и рд^гиввдшесе дцкю. й юлше й^кифд ^дтворише и вк ткинци (81с) 4йжс двкрий не ввшне. Л 
стрджик постдвише првдк двкркии. йдвже вгаше ^дтворенк й<кифк. вк со^вотоу же й^стдвк 
4^стдвнше стдркйшний ;вороу Ййрин й де^гитн. Авоже 4^трвп вевик Дврвствсе вк ;ворв. вк 
со^бото^ же д^рдиивше ^рхнДрвп й ле^гити. й все ииожкетво дорно*. й еввт створите во1б|Д 
шртню д^иоретк йскифд. евдкшо^ же дороу поведете ; ветксгтеик привести йскифд. и бврк- 
;ше дврн не «крвтоше йго. й вветюдишесе вен люди*, и трепетии выше Аво петлти Дврйтоше 
1Гвди. Лшо вдйдфд вдюте ииваше 6$ севе, й втомоу не сивяше во^южнти роу*и ид ии^ж гддушск 
ярвдк ИИДДТОМк по Тсв. 

(ХШ). Дфе же йик с%[38а]дец|иймк ид (Борв. й тюдефийисе й«кнфд д*дп. прндоше и*- 
||ии б во^стодиД.'йхже ввхо просиди жидове 6у ппддтд влнкти гро&к 1свк. ревше дд ие игвлно 
пришкдше о^теници Аго о^ирддоутк н. й поввддше гифе стдрвйшннлик дорниймк ймрескак и ле\- 
гитомк БившеД.2йкже влюдоуфийик идмк ви тро^ск велнвк. йио яигдк гйк синде с пвЪ. й бвд- 
дии вдми б дврий гровоу й евде пд теив. ввйиие же вндвннк йго йко идкнии. й <$деждд 1§го бвад 
двн сивгк. й б стрдхд "|4го вухоик йво иртвн й сдишдхоик глд дЫглд гдюфд в жеидик. йже бъ- 
ше й^ гровд 1СВД. й гдд йив не воитесе вин. ввдв во. ёжо 1сд ид^дрпнТид йфете р денет ц1 го. 
ивстк вдв Вкстд бо Дкожс рс\ придете й видите ивсто йдвже дежд гк. ик своро швдше поквднтс 
^теиТвоик^го Аво вветд б иртвийхк. й се вдршЬ ви вк гллнлвй. й то\ > й барите Аножс ргхк 
вдик. глдше жидове в иимк вн[38Ь]иик жеидмк гддше. глдше войии ие ввмо внйж жени ввхо?» 
гддше жТдове вин удсв вв Дгдд глдше йик. глдше войии полоуиофм вв. глдше же жидове потто 
ие Дсте йхк. глдше войии в жндомк. Двн иртви бвхомв ие иддвюфесе вндвти еввтд диевил1го. вдво 
иождхомк дд йиеик ни "гддше жидове жТвк гк &о ие ввро^жик влив, глдше войии в жндоик. 
тодиво ;идииин видвсте & тлвцв сеив я не ввровдетс. к иЧа вдво хофете вкровлти. й юре глдше 
войи! в жндомк. слишдхом Аво проенвшд^го твлд 1свд ;дтвористс вк тиицн (81с). й ^дистдтлвсте 
дври й бврк^ше ие &рвтосте йго. дддите вий йыспфд й мш ддио юд. глдше жидове в воииоив 
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йскнфд иии ддио длдите кий кд. гддше войин ирьввк кии дддитс н«кифд. тий твгдд иии ддио 
•сд. гддше жйдок€ кв войной й<кифк вв грддв скоп «4тТде. гддше коинн Кк кк гд[38с]дидвА 
#1тмдс~ пиожс сдйшдхоив 8 англа &клдикша4го кдии йко клюнет вй кк гдлилви. слшмдкшс же 
жидове сдокссд сии й й^ео4шесс з^вло. гдюфе кдд кдко слишлно коудстк СЛОКО ее ■ кси яри- 
стогиетк Кк коу. и сквтв сткорикше жидоке кси к сек», й сложите зуюто иного, й ддше койиош 
гймре. рцвте спефТнив идмк придоше й^уеиици кто пофню и уирддоше й. й дфе й^слйшдио воу- 
дстъ «рвдк йгеионоив. иин првприйив того й иск се^педнии •) (ис) сткорнйив. тТи же вдише 
дото й (ис?)с}кориш€ ндбууеида й пронесесе сдоко се кв жндоввхк ддже й до дик. 

(XIV). финей же иввто йжрвй й Лдлск 6у™тель й Аггел леугитинк придоше кк йгёрлЬк А 
гдлждвк. йсиоввддше стдрвйшнник ;ворийник й ({рхтерг&и. й деугитомк. й рвше йио видвхош 
•сд ск |{диигик ид десете б^уеиикомк. ид горв идрицдкивй. идйклу[38<1]кк *). й гддше оууеинвоив 
екмик. вкдше Кк кск шрк пропоквднте всей ткдри. й кврокдкйй й кркстикинсе спстсе. не квро- 
кджин же <коужденк воудетк. ;идиеин& же кврокдкшнйив кк йие ио№ снй вкелгдоуи^тк. кк йие 
•мгё свен йждсиоутк. кщьшн нови вкарлютк. й кк рввдхь ццык кь^иоутк. Дфе й сиртно уто йспи- 
шть ис врвднтк йхь. ид колсфс& роукй выдаветв й йцвдвютк. и кфе коу глюфю кк б^геиикомк 
евммв. видвхоив й вдиосефлее ид не ко. гддше стдрци йгёрвй и леугнти. дддите елдкоу коу й^лкоу. 
ддджтс кио\ йспокъдднна. то •Ьке йспоквддете* Афе кидаете й сдйшлсте. гддше йепквддвшен. 
жявь гв Кк бцк идшнхв. Кк ДкрддСиокк й йедкокк й й&клк. Дно се сдйиихом |сд оуусфд й^уеиивй 
ев*- и ендвхоик йгнид сконил кк^еидюфдсе ид исво. гддше йик йгёрвй ид се ди придосте влго- 
[39*]квстити идмк елдгоквфеини сихк. иди придосте илтвоу ддти воу й гддше стдрци йгёрвй й 
деугжтн в ииик. вкиидосте ли Кк кдедн. то и илтки ддтн кки. |6же кдедосте првдв люд кии. гдд 
фишей АСрвй й Ддлск оутнтелк й ДггсА лсугитник. к стдр^йшиидик ^со^книйик и кк гёрг<1ик й 
дс^тштоик. дфе сдокесд сии Джс гддхом ки. кидвхоик и слишдхоик гргхк со\тк. се гёсий пр 4 дк 
шшж* й Лж€ годв яргдк ыунид кдшиии ткорите ни. йнп же кк^кикше ;дкоик ^дкдеше к иТкоиоу 
же йсяоввддти &фе сдокеск сн^к. и ддше имк йети й пнтн. и ддше йик з&ллто. й йспоустише к 
■кжъ й; грддд й иоужн трнй ддше йик прокодити к до гддидгй с инроик вк скооси. й сквтк 
ство^ише жндове Кк секв. стдрвишиий ^корнйк й ткститеде и деугити. и плдкдхоусе пддуеик ке- 
дивоик гдюфб. ' уто се- ви ;идиеии1е кк й^"дн. пддуюф1(39Ь]йи же се йик. гдд 1икид й вдиДфд 
вотто исуддид ж дшд кдшд. койиои ли хофеик кгровдтн. |&ко дигдк гик синде с иесесе й бвдлнн 
кдий 6 дкрий грекоу. й уто Ако й^уеит|и кто ддше з^ддто иного кониоик. й вдешс твдо 1Ско. 
й тн! иДоутише к сийце гддтн. рцвте й ртк. 1^ко Лнглк гик бкдлн кдии б дкрии гросоу. иди ие 
квете пко ивстк п'окд ие |крв;диийик кврокдти. & Акоже й 3 идск вдеше ;ддто йиого. й йвоже 
к идоууихоик гддтн. тин тдко сткорише й реш / 

(XV). Вкстдк же иикодиик ста првдк ^еороик й гдд ник. прдко рвете ие квде ди дюдик гии 
иоужк сьшкдшиихк в гданашс. &ко тин ко&фесе Бд соутк. иоужн доиомти иеидкидефе дихойив- 
сткд. иоужн иТрокин испоквддше с клеткою, ^ко кидвхоик 1С д евдефд на горв иливуи* ск ^дТивив 
ид десете б^теиивоик §€то. й йко о^улш [39с] к едино же сдишдсте в иихк. й йко видвхой и 
квсходсфд ид исо. й йко ииктоже ккпрдшд их кийив «крд^оик ккз^иде ид ико (з1с). ие йвоже 
во ни й^тетк кгопиеднше ккииги. йко й йдип кк;иде ид ико й кдневн вк^оупв гд!и ведивой йте 
•Йе #|роужиж й^деко й воин кг о. и повркже «екуииоу скок> йдиА ид йлиевн. й кк^е ждисвй «ктниоу 
и мврже ид (в1с) й ид й^рддив й првйде. и приде Кк йрихонь. й ср'тоше и уедд пррувд й рскше кк 
Адисвш гдв гйк ткон йлнА. рё ч же йик к;иде ид ико. й рекоше в ||дисв10 1едд и дхк Кксхттн й 
иовржё й ид единой горв. ив пдуе дд поймет игроки скок сь совою й пойфеив кто. Й прв- 



•) беспечадинм (ацф'рую?). 
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преше кднсга. й йдошс й йсвдше йго трин д| й не «кргтошс. и 4{и«д*шс по истин* Ллт воде. 
й шив посдоушднте иене, й поедник о* жсе пр*д*ди й;деви. й поифиив й сидим, ждд вь;стсе 

1С к Й ПОВрЖССС ИД ^ДИПОИ б ГОрк. И г[39Д]Д* ВЙСТВ ВСМк СДОЮ Св. Й ПОСДДШе ПО ВСШЬ Ир*- 

д*доик й(девоиь. Аио же йсвдше й ие <кр*тоше «го. ввр*тоше же йосифд вь Арнш+еи*. й ни 
■тоже си*ше вк^ложити роуви ндик. пришкдше иов*ддше стдркцеиь й стдр*ншнидик дорпйник 
и деупггоик. йво проходпхоик по вс*иь пр*д*доик й;девеик. йскпфд же <кр*тохомь вь 1рнид- 
♦ей*, сдйшдвше же «I йаснф* рддн вйше ;*до. й ддше еддвоу воу А^левоу. и [св*ть створнше 
стдр*йшТий дории и тиетитеде й деугнте. вийик «крд^оик Г А* повес*доук1тк ск й«кнфоик. н 
вк^икшс евнткк хдртнник. вклнедше кк н#снфоу спице иирк тев* и вс*ик твойик. в*ии пво до*- 
нмхомк вк воу й в теки, пойдисе воу йдовоу й «кефлнес прити кк ецеик свонив й вк тсдош. 
йво 4леуддпхоив (дтворпнше те. й мин <кнркв*хоив вен. йво бвркдоше дврн ие «вр*тохоик 
тевс. в*ии же йво св*тк [40а] дов свец|дхоик Л тев*. Ик ?к те пой й тк ?к рдстрои св*тъ пдшк. 
утинте вс*хь дюднн утнйй йте Й4снфе. й й;срдше б вс*хк дюднй % иоужк дйксфк ййспфд. аЬвс 
й йскифь в*д*оше дриги »еиоу соуфс. й гддше стдрейшиии дорние и тиетитеде и деугит! в иоу- 
жеиь. бдмд*тс Афе нотктк юшпб наш прниетк. дд в*сте пво придетв с един* 1фе дн пршшк 
|^пдм6 ие проттетк. дд в*стс Аио ^довоу дрджитк 6 идск. й 1|*двдвше и с иироик исрдтптесс к 
идмк. й вденете к й бпоустише к. тТи же прндошс вк йеспфоу й повдоиишесе вио^ п ревоше 
в исиоу иирк тев* й вс*ив твоим к. й ре* иирк вдмк й иирк всеиб; инроу йгдевеу. й ддше юлит 
виигй поеддийк. й прнкиъ й#кпфк проттс гёпТстодню й прн&. й вдгвии вд й ре\ влНишь вь изда- 
вай ие йже йдавин й(д* ие продиАти нрвви тисты. йже посад ангад сво1сго и поври ие крпдош 
свойид. |)€Довав же А поетдвий пр*[40Ь]д инин трдпе^оу й йше й пише й епдше то?» й оутро 
вкстдше й мдишесе. й #кеддд й|кифк 1&сде свой й йде с инин. й придоше вк ст" ый грддк йжрдм 
й ерпоюе вси дм|дий й|кнфд. й вк^оупише инрк иирк твои, й ре 4 вк дюдеик иирк инрк вдик. в 
цедовдвше вен д|Ддий й«кифд. й шншесе вси ск йвкифоик й тиквддхоусе Л видений 1сго. й подк- 
йтк и инводиик вк доиь свой, й створи ^ведк ведивв. й вк^вд ^икиеу й вдйАфоу й стдрце и тие- 
титеде й деугТте вк доик свой, й вкдоседншесе й^о^фе й пиимре ск й<кифоик. й хвддефс йэр- 
доше. й йде вждо вк доик свой. й«кнф же пргвы вк домоу ииводииов«. ^лу т рд же йже шг петвк. 
оурдиивкше Аиид й вдйдфд. й стдр-вишиии ^ворийк и тиетитеде й деугТти. й придете вк доик ни- 
водииовк. й ерете н инводиик. й ревоше моу иирк тек* й йскнфоу. й всеиоу доиоу твжиоу 
й. й#кифовоу. й в[40с]веде & вк грддк свой й с*де век ^ворк. й й|кифк егде иеждоу дпкиовк 
й вдидфовк. й иивтоже ие си* в нкиоу гати сдовесе. й ре 4 в иник йскифк тто йво при^вдете 
ие. й помдиоуше иииодий гдати вк йскифоу. бврк; же инводиик оустл своп рс\, |мге йскнфе 
ткстните. в*си ттинус б^титеде и тиетитеде и деугите. йф|Дтк слово и*вдво идвивиоути б тесе, 
й ре 4 й4снфк |Ьве хофете вкпрдшдйте йене, и водшпе ^двои* . дикид й вдйДфд з^двлеш шкифд 
гдюфе. ддж\ еддвоу воу й^двоу й ддждв киоу йепов*ддиик. й Аио Лхдрк ^двдетк б прровд йТа 
ие бндеик йспов*дд 1^иоу все. й ие еврн сдовесе иивдвоже. й тий не серий оуво б идск сдовесе 
иивдвогоже. йскТф же ре 4 ие еврто б вдек сдовесе иийдиидгоже. й р*ше и икиоу петддвю 
<&петддихоисе. поикже проси т*дд 1свд. й &итк й вк понгвоу ттоу й положи й вк трое* своки й 
того рдди доиорихой [40(1] те вк ткмнцн. вк иеиж< ие в*] дврн инкдннок й влюук й петдти 
прндожихоик Л дврекк. й страже постдвихоик йд*же в* ^дтвореик. й вк йдиик соувотиий дйк 
бврк^ше дври ие «кргтохои тесе, й «$петддихоисе ;едо. й йуждек веливк идпдде ид все дюдя 
гдн й иип пов*ждк идмк вдио се д*. й<кнф же рете. вк петвк вк в1 удск ^дтвориете ие й пр*вк ( хк 
еоувотоу всоу. и вь Адоуиофи сто^фю ии й илсцлссс. ткиицд йд*же ие ^дтиористе дежесс б 
тетырп оугклк. й внд!Хк Дви идкиин еввтлоу вк «унн». н трпеткИк вывк пддохк ид ^емлн. и гё ие ;д 
роуво вк^двнже с иъстд нд1же в*хк пддк. й вдгд водила склипсе \ гддви ин ддже й до иогоу. 
й воип инридД приде в иоадреик ин й «трк ии лице й цедовд ие. ре 4 же ии ие войее йысифе. 
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ведом <Ьги сжм й виж*к кто & глей к тек». А про;р*хк й внд*Хк юд т[41а]репеткИк вйвь 

МЯ*Хк икТТДИИ* СОуф€1*. N ЛОВСА*ИДД ГЛАХк. Й Тк Ск ипбю ГЛАШВ. И И€ В*СТв ДИ ЙКО ^Ц1€ СрСфА 

срефст* кого. й йусдишлвк иовелмо* в*жнтк. й вТдввк йво глетк с мною тожде. й р*хь йдоу 
рашшу йдиД. й гад им ншь Йднй. и р*хк ькиоу кто &н ги. й гад им д;ь &ик Кк йгожс т*ло 
йсяросн Ц яилдтд. й «кнтк вк ионввоу тнстоу. й бувроуск положи ид дТци шнёик. й положи ие 
■к трое* сжожмк новым, й прпвдлий вдий ид бустше гровоу. й р*хь КЬ гдюциоиоу с иной, по- 
шита -и* и*сто нд*же те подожихь. н иои*воу гёиЬве те «ких*. й бувроуск йже тп положнх* ид 
ммцы. й веде ие й Ива^а им и*сто йд*же й положихк. й пон*коу гёйве &ихк й. й бувроуск ни- 
же дорнхк лице кто. й вид*хь все, й був*д*хк йво 1Ск &тк глей с иною, й & ие ;д роукоу и 
мстдви ие ;дтворсноик двреик вк вл*тн сво1*и. й повои ие ид #др* своей [41Ь] и гад ин инрк 
теп. й медоед ие и ре* ип до и дни? ие исходи й; доиоу своего, се во йдоу вк братии &гёй вк 



(XVI). й сдйшдвше стдр*ишипй дворий* й тистителе й лсугнтн словеса тд в й<кифд. сите 
лвм иртвн и яддошс ид ;еилп й Алкидше до «йго тдсд. илиста нииодпик й й<кнф лпмоу й вд- 
млфоу й тистителе й дерите глюфд. вкстли*те ид иогдхь вдшихк стойте, и вккоуснте хл*вд й 
•термите дше (ас) вдше. йво бутроу соувотд гви. й вкстдше и илншесе гви. й Аше й нише й 
йдожк вкждо вк доик свой, вк соувотоу же егдоше йутитнде й тистителе и леугпти. сквкпрдшдйре 
ддог™ дроугд." нддтшфесс й'глюфе. кТн се ги*вк пришкдк ид пи. йво в*ик <&цд й итрк аЫо?. гад 
дс^гши бут?Г€Ак. родителе* йго вогёфлее вд вник, й илтви ие сктлвлшбфд. й десетини ддйре 
тряфнй дгтеик. й 1&гдд роднее 1Ск вк^несоше и родителе ид [41с] и*сто се. й тр*ви и все скжи- 
гдодож ддше воу. й 4во вк^е й великий оутелк суисмк й рс\ пив бпоуфлжши вл'во рлвд твоего 
но глоу твожиоу с иТрош. йво видгетл йти ион спениж тво* ги. |Ые йен й^готовАЛк п^гдк ли- 
цеи* вс%* д|4до1И. светк вк бв^квенД 1^ивк й вк елдвоу людий твойхк й^дп. й влгви й суие#&нк й 
^сте в идрий итс^и йго. Блгов^фоу ти « д*тифн сеик. й ре' шрнп влговнети ип ги. и ре' суие- 
|1нь н ней се. ск лежитк ид пддеииж й вкстдиик ииогийик вк и^ли. й ;идиеннж брн|Д|к|о. й тевг 
же смой дпм»{ пройдетк копн^ искан вкртотсе в ииогк с^'цк поиишдеии|1. глдше тистителе вк 
лс^гжТ й^тятелю тйй вдво |4си слишдлк. глд леугнй ие внете ли ю^о б того о^тихсе ^дкомоу* гдд 
•Ьдеу век (вр^к щл т? хофеик вед!тн. и прТ;вдше &ц& гёго. й ре" в иТик 4цк ^го потто ие в%- 
рмдете сноу гмнЬмоу. по [40с1] истин* Блжеиий й прдведнин суие1&ик идоууТЙ того ^двоиоу* глд 
й^тятедю лентяй век ;во^к йстинио ли к слово, глд леугий йстииио. й ргше в сев* стдршшиии 
дороу. й тистителе й ле\тнти. идите дд посдей в треик иоужеик. прншкдшеик й повнддвшииик 
ы йргеивя й Л Вкшест!н (81с) 1§го. й дд ни повндетк вийик «крд^оик вид*ше й вкшкдшд ид ибо. й год* 
вы слово се вегик. й пометите трий иоуже йти Бк гдлилню. и решс рц*те фиией пй}\& й йдкд* 
охтптсдю й |Ькге1о деугутоу. иирк вдик й вегик вдшник. Сквкпрошдиию иногоу кившоу вк ;Бор*. 
Авоже прн^вдтя ви вк стин грддк й^рдик. поустпхои иин в вдик и о уже. йдоше же иоужн вк гд- 
лш«01 й мретоше ^ ттоуфе ;двоик. й цгдовдше 1С с иироик. й р*ше в ииик ии^к вдик й весиоу 
й^лю. й р%Ш€ ии^к вдик потто прндосте сеио. н] ринс* поелдиии' ;ов^т гй ?корк вк стий грддк 
{42а] йжрдик. слишдвше же иоужн г!ко ;окоин соутк нд ;во^к. идишесе воу й вк^дегоше с по- 
елдяийии. й йме й пише й вкстдше й йдоше с иирош. й придошс вк й^рлик. й ид бутрнА с*де 
^ворк вк ?воре. й вкирдшдше йхк гдюфе. но истин* ли вид*сте гсд с*дефд ид гор* идивлувии. 
й Аргсфд бутсииви свок. й вк;шкД1нд ид ибо. гад йиид й вдйдфд рд;вед*те |ё. й дд виднйик йфе 
к сглдсид р*тк йхк. й Аю рд^ведошс ж. й вк^вдше прквож йддоу и глдше §Ыоу пов*ждк ми вдво 
вид* и вк^мдоуфд. й глд йддд |4фе с*дбфю |кюу ид гор* иливлувий. йкоже йутдше бутеннки 
СМ1Й внд*хоик «кдлкк #к*ипю1|1к й й бутеннкм |Ьо. й вк^етсе ск «клдкоик ид ибо. й оутсиицн 
1^о. иджхоусе лежефс иТци ид ;еилн. й вк^вдш фииеп й йггеД и вкпрдше (ас), вдво вид*сте кд 
вк^жкдпи. й тд нов*ддстд тдвожде. тгдд р*шс в инид ;двой [42 Ь] иойс*4вк йидтк йко при двою 



-118 — 

■осдоухоу. {да цш треп стдпетк ведвв гЯк. глд йвдуй йфтФгсдк пишетсе вк доон* иойсг&ъ. й 
вожддй |Ьюхь % вив. й ивстк йго Ало по&к й Бк. й ййрв й^гитедь й стго йнсе! шртк сд&идхоик. 
Ик не вндвхоиь. мнкт со се сь ;двон* гни й оумрв иоисм Осетий гни. й не <Цв*дв мо^жв гровд 
Лго до дикшижго дне. рдввун ле^гнм гад. йно рдввуй суметь гад йво видъхк н?д. сеск деж'тк и 
иддевнй иногнйиь вь йдо. й 1к домеите пргрввдкиой рдавр! йсдвк р&. пншетсе ск ;двон* се 1;к 
иослю Айгдд свойго првд лнцеик тюник, иже идет првдк товой. &во стерлинга тс ид ведвоив пути 
твоЛмк вдддок» Аво йие иок вк острое* гёго. Дикнд й вдййфд рете ирдво рвете. пТсдио к ск $д- 
сот мойсик*. Аво биоховы сирт иивтоже не вид*, й стго иди* иивтоже не вид*, вь же сдою 
ддетк [42с] Кк ииддтоу. й йво видвхомв и ;доушенн& прикшйрд. й йво плювлинк прте ид дици 
ссокик. й йво трьиовк вшцк войии ид глдвоу Аго вк^ложише. й &0 поврк^сик ку! й &о бтп 
приАть в пнддтд. й Аво ид врт* рдснетв с& й дед рддоииивд с иимк думдек й гестд. й Авожс 
<Ь|тд с ждктию идиойше й й йсофои й Аво доуцеей реврд жго поводе логуик еойик. й Ано твдо 
йго испроси бцк идшк ттиин йскифк. й Аноже сдйшдхоик й тк вкстд глютк. Авоже глютк трис 
ёутитеди. Аио вндгнгс й ввсходефдд ид ибо. й Аво рдввуй деугий гад. й свадгтедвствовд рс*ид&б 
ровву €уме<&ид* Аво ре* сеск дежитк ид пдденнк й Вкстдинж иододк вк й^ди. й вк дошсинА ирв- 
рицдкио*. й рвав й^тнтеде «к вешв дюдеик гниик. Афе то в гд вы ж тицио првдк йтиш идшнид. 
ввдоуцю же й^ввднте доне йАиовлв. Аво пишетк се п»овдетк иск висей ид [42(1] дратв, й йно ив- 
сдин^ й^титк. в?н йже ие створите иве ни доле дд погивноутк. й реш тисп теле й леугити всемоу 
й^л». «ре дддо (в1с) слоууившд1го се ндрицдАмд^го йвкул* ндистк Аго ж . в^доуфе дд Асте Ако дркждтя 
йидт до вшд. й вкстдвитк сев* люди нови й зриргтише уиститеде й стдрвйшиий ^ворикве й лсугитя. 
всеиоу й^аю гдюфе. аровдетк иоужк йже твдрн пдте творцд повддншЬсе» й р*юе вен д§6дше 1шни 
йииик ймник. й хвдднше вси дй^иА г д. й ргше вен лйдийвдгкик Гк. йже ддетк повой лйдеи свойик 
й^лю. й все ЛаТво гад ие пдде слово пргдк ведцймк сдовомк вдгнйик. &ливо же гдд иойсв€&ик рд 
воик свойик. воудн гк вв с ндин Двоже ск |&ци нашими, не сктдвн ндск Аво в тес* привггноу- 
хоик спетнее. ие бриии ндск Авоже арТвлоинти ср'цд идшд в тсвж. й ходнти по поутТ [43а] твокмоу. 
й хрдинти ;диов«ди твой й соуди» кже ^дпов'вдд сЦеик и* мни к. й дд воудетк црк иддк всею Домсю. 
вк дйк воудетк гк йдинк й им 1сго Адиио* гк црк идш й тк спетк илек. И1ст по'овид тес* гн. велвв 
ти Аси й ведиво йие твоЛ. силою тво&й йцвли ни гн й спЬ ий. пво тестк тво А й ж'ргв! твой Асии. 
Аво не сктдвятк гк дюдий своихк ймеии своего рдди веливдДго. Аво идтелийк гв творнйтк лк1дн 
свой, й хвАливкнк иоужн «&тндоше вк доии сво|4. 

^ид^ей йуво вд илнгесе у днноу. прншкдшд1го б жидовв ид оув*д%ин!с ?ко. й сид;авшоу 
жидовксвик ндиетн ^ хсв &лииксвийип словеси ид оувндгиюс вевик. влг'тк хвд ск вевин вди«. 
томеу елдвд й дркждвд вк весвоикти|К вжви. й в вввк Бввомк йиник •> 

Крдтк1яч»^д4н1я о рукописи: писана въ два столбца ш Г крупны» уставомъ ХШ в. по 36 
строкъ на страниц*. Быносныхъ буквъ очень мало: выносится преамущ. буква, не уместившаяся 
въ вонцЬ строки. Глух1е аан-Ьнаются паеркомъ почти только въ концЬ строкъ; лигатуры также (и 
то не мног1я) въ конц* строки; надстрочныхъ знака два: с пренмущ. въ начал* слова на гласной 
и ' на гласной поел* гласной внутри слова и на ы и надъ ю обычно; на оу въ начал* слова 
везд* почти сс (йу). Въ виду такого опред*леннаго характера письма я не нашелъ нужныжъ со- 
хранять д*лен!е на строки и ограничился разм*той листовъ (и столбцовъ) н д*лен1емъ на главы. 
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IV. 

слово го првдяний г) нашего гё 1й и Ф дшш кго. 

(&вл!рад. Нар. Бвбл. № 305, Х1У-ХУ в.). 

(10*). Кедами даьждвиомоу. и **ло ттьмомоу. я веАми стаойиоиоу. тнас(11)ан!б вессаоу» 
ць ваддть яоиятасвин. ввстотяик стадии выметь паадаьхе. ва;в*ститн >;*ао таасоую вдшеиоу 1 ) 
игагНио. ядшимн вннгдмн *)• й трепстомь ииогоиа стадхомв со идвьжнмь иЬиа. двьждвьиий ве- 
овсу* се во вил ва идстойфе* аванс. иЬве спорнее и Дже свонвудил више *). снмн кингдми ис- 
тый» оуваздь. айве евдвддшесе ва дни тнк- «). миа сню бвадаьжефоу вклдств. навдкд млавд вастд 
в вадъйсцамь племени, по поведаннй пдемени вдшек тнхостн *). д;а стдааишинд ва стадив сей 
атМ. вЬвс иста к^лиь •). вы енцвво (11*) дало 7 ). ва кдниомыедефихь йввдвневдхв пдеме- 
та *). тоу вь исма еввадввее ндаодь тодвнскь. и пааддше мн ивиогёго удввд гдема Тед. миога и вс 
[ т «]сдьяв ■) савдд^иа нднв яосефе, п яе иогоше ян ва вдвоиа сдовсен Аго авдиуити. йдянд же 
рта яда в* ядна. вво соувоты нхв 1# ) додрйше где. яе соуфдго падвд педтдиивд. иногд же не- 
допив сваыидше вдгиин двдеся. сдапмгё ствоан прокати, сдоувий ,! ) ходитн. мртвя& вастдвн й 
ршшатшк йсцадв. не иогеуфек* вахомд (?) яя уддновв те[лс]сиыхь яиатя евстойний. яа тавио 
вода ") гдЬ й востяов свутдиив» *). поддк ииа енлоу ходнтн. и рнстдтн сдовоиа поведавдше тавмо. 
I вам ") (?) же створи иофивмшоую всфа. Аже акта днвнаншн и пдуе вга идшихь. йаке уетвре- 
дквядго и*[во]н1го дд>;дрвб мртвыхъ ввеврсн. сдовесема вв;вд тавмо оумрьшдго м ) рдстланвио ймве 
пае вмоуфд. урввми й смрддомв. я талоу евфемоу соуфоу ва троса дсжсфоу 15 ). повела тсфн 
вашего же иио\фд *крд;д. и ввоже б трьтогд жеиихь. тдвоже ндое б гросд. вдгоухлник\ 
нвфгв вЧпьльнь и иввы* йвв васефесе. й ва поусты(12*)ин жидифд ниоуфд и ) я пдатовдцд 
седо своя* оудовь. й са дивяии ;в%рмн живоуфд васефдсе. сив створи жятеде грлдньис ва сво- 
ш домахь. я сдовесеиа смяедания поводи прамоудрнже й рддомны. еддвяоиа повед* витя. б 
всЧтдго дхд мдво (?) иоутиипиь. я со^фнхь ва янхь васова погивадаии^ я йждаиьгё'вь стадо 
спвоА поеддва потопи ва моаи. пдвы же ииа иавто соухоу роукоу ииы. вхдпода тедесе 17 ) йии» 
фахивд я ян яояа телесиьлс твдап пиоуфд. я того сдовесе.... 19 ). 



Варишты азъ вадашя А. Н. Пылана (Пи. Ш, 106); греч. по Тншендорфу, текста В (стр. 443). 

Ч Требуа твоему-ж^с *Ъ* ^ *Мр§иаг; 

*) 4ш Н№§ #со# т|с эф«ф4с; русса, опуск. 

*) Тевста асоорченъ, аакъ в въ рус; св. Пыпнна, 106, прян. 3; наша лучше. 

9 1ввшбв, поввдвхоху, повторение (в. 6. поправжа по смыслу) предыдущдго. 

^ По повехвш'ю твоего дръжавьства— «втес п^бата^йг хЦя а^д уаХ^отщоя. 

«) Едввъ ста града наречаеви! Е.-поХет* ща хаХошркщ '/• 

т) Ва греч. соотв. ввтъ. 

•) ва едввозга сшгпишцв нюдебсаа языка; & { хЪ и$Ъ* хоЬ тш* 1о*Лш'ш* *%$*<»<; жтЬи^пт. 

•) Реп. медьмк. *•) Добаи.: ле храняше но (въ греч. соотв. я-втъ) и ) сух!я. 

*■) в ведугуюиця, товхо вмущн воотпое сочтап1е; мвето вспорчево; рц йпщлЬо** хЪ сЬпШ мпЫоЬт, §1 & 
рт* \%99\ть ^«»у^г жа\ х)р т»г о«г^«г о^^оушу. 
■) Рви. ■«*; вна все етера; аХХо те. 

и) Аоуф рог» жеЫаае йуш^Ь^жш, хЬ* тсВтемго; сдовохъ токмо. 
Щ въ гроб* лежащъ-ха! то.ёвотбц 1«€&о ст/ля хЬ жьциго* 1г хй та*>«. 
Ц Здась текста Пыпвва перерывается. ■*) Црнз* ст/жхоя 

я) Зхвоа съ вонцомъ I. 12* текста обривается (соотв. отд. 3 у Ткш. ва стр. 445). Рувоввса была взгветнд 
& Мавушеву (св. Р. Ф. В. 1881, № 6.— 9 Рукоп. сербск1я м 16 3), издавшему по этому спасву вовчота Афродяп'ана (отд. 
оп., стр. 33). То, что В. Макушевъ говорить (стр. 32) о д в *,— странное нодоразум-аше: а въ рва. н*втъ; васкодько 
ортшадавое вачертаяЕе л принято амъ за а, почему в получалось невозможное для оербскаго еввевд правопвсан1е. 



&ъ тъ* днь. шнмднигё пнллтово к тияеряю юсдрю. рнльсколу- : - 

(Сыьмотровсш! обора. XIV в. Моск. Тшюгр. бшбж. X 53). 

[83а] Кедкдерждвноиу й ;*до ттвоиу я ссствеаоиу строевому таясрай весами! д;* падать 
вовтесв*1в востоти*ид стрда*!. ёеддет* предержд в*достатв вдшеиу ведвтквЪ. адшаи* во;воше* 
нажив урспсуои* мквогфи* одержат жив» держдвяия црй се вин* ндстойфни* временем ид- 
дни*. Две своавудао в*Г в ндстойфсё времд истину повд;д& вже сдъДшдсж во два сай. д$* 
евв} сдержд 6вдд[83Ь]стк. а в*которд& иолвд въетл в* дя5дех* их*, а д$* ввх* стдръашннд в* 
стрдн* той яояедгин&мк твоими ад в*стоун*и же стрдн* Астк град* ядр*уд&м*1н йрХи*. в га 
сацв двдо в* кдяном* сГнднфИ ии^двиекд &з*1вд. ту в* вей* с*вврдувсд ведвому вдроду нв5дви- 
ску. а вреддтд ив* нвво&о тлввд глеидго нсд. ииоги вефислея*! с*вдд;н*1 ядяк гдфн. а не ио- 
гуфс ан в вдкомъ сдоввса ёвлнуяуя жго. гёдннд во ргтв их* ад асд пво сувоги рдзддгёть. глд 
яв суфлго [83с] прдвдго прдздияяд. маогд жв нцвлеинй твордфе и уйдесл. сд*п*1& творд про- 
Зргтя. хром*ш* ходнти. иртв*1& в*свршд|1> рдсддвдеииД исцвли яв иогуфд бянудк яя б мветд двяг- 
нутнед* я* товио нмуфд гад я востяок соуудняж* я подд&ше ни* сяду ходите я рневдти. ело- 
вой* уовио ловедвкдше. я няо дявно ую уеуверодиквидго дддорд я;* иртвих* в*скрв са сдовои* 
товио. прадов* оуиршаго рдстдгау суфй тервкии. а смрддом* в*гро леждфюио и;иде а; г»овд 
вшо [83<1] &во (81с) жених* и-феруогд вдгооухднн& многд исподиеи* Н иввожго ведии вгедфдед 
я яусгаяя живуфни пдотойдцд суфд 'своих* оудов*. я с* гдд*1 я давима дорма жнвуфн. в 
сего удава жятедд створи в* грддв я в* доиу свокмк. сиисдеяд сдовои* я цвдоиудрикиь повд^д 
премудр*! же я рд;м*1 (ею) поведв в*1тя б аеуудго дхл мууимии* я суфнх* в инх* ввеов*. бго- 
ядше б них* я во стадо свинок посад а в* морв потопошд. вдв*1 же ан* муж* суху ваш руву 
вод* тедес* оусох*вувшд в того сдовои* нсцваив* постд[84а]ва сдрдвд .;. Н жену вровотоунвую 
иаогими двт*1. &во б сдиого тетеввА тедеендго теуеингёмк восткним* соуудннкмк Аяв витн. и 
нянчимого улвцд жствд ниуфн твдом*. но стиддфисд хождше вся во врдуевв. не идуд&икио ид* 
ревше не приевфдхутк к& ив во в аеа вддво ан единой аддежд в* спсввяУ. ииио же грддуфю 
нсу. врвяоетк прянишн жеяд и яде в* сдвд* ято я прнвоскяусд в*сврдя рн^и 1сго. я в* той* 
уде* престд теуеиию врови ко. и в*Г Дво ииводнже имввши ^лд. [84Ь] я своро тете в* своя грдд* 
еддвд иск сии* оуво енце суфяи* в*;ввфдху ийдгп. свершдикрд в сувогы исд Ако я ядуе в* 
воууои* яодшии* (?) ядуе рд;ум*хои* ум^десд вившд б него, сего оуво ирод* дрхелд фнднп* 
же я дякид и вд&фд и вся аю4 яреддтд ии исд. ведиву иодву створяшд я сего д^* яреже вив* 
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■ темп рдепдти. н ниждииой же внии в иеик ас йврвтох** ?аа дв&ийА ниже ёвдеветдху «го 
тевие рдс§яи. и жгдд рлепд (ею) в*Г тид б%Л по всев *еилн. N еднцю лоиервшй вругу теину 
цу4 ж под*де|84с]ик &во аргзддм* всии* евгтнтнед. N0 оирдуиую екгтдость ниюху. Дюже не 
петь вдню вдготткк Ако вот* уд св*фд вохгошд по доен ;еидн. б шестой години до встерд. 
ццк же в*Г* дви во врови вс|6 иофк. нддо всии* же сии* ;еилд водивдшесд б стрдшвдго трусл 

■ хотдше вед твдрк во пресподдй погдофенд витн. и вдтдпетд^мд це^квид^ рдвдкрдед евшие и 
до вед. троим же ино^н и ип&ин свише вивдху. в ;еидд вострдсесд стрдшво. н мртвецв воевршд 
Ьо и [84(1] и един т&дгн йдви (ею) видввшн риошд Дво вндихом* дврдмд иедкд ■ &новд. .й. 
вдтрндрхд с иопсишь. п^е своиуавшихсд лреже двои гасдциб д* н .$. И НИИН мво;н &же д;* в 
гасен йвддшдед. видих* велни* же плдук тогдд твордфим* нюдг&и*. вившд рддн б них* ее^д- 
»вв& и ногиведи сво&д. в вдудшд вивдтн труси, б шестой годнни вовже уд вовккии гвоздик 
п руц* ■ • "<>?* н ев* пригвожден* вхГ вд дрвв* вртквемк до ветерд. н пдви ендт* вгГ с 
древд ■ яодо[85а]жеи* кгГ во гров* .;. 

К сувоту же иофыб велви ппбм* къГ с* ввей, пво всему веку седиернтей сутуву &си*нши> 

■ ептдвншй пдте венх* дйеи сити* б третного же уд иофн елнце восн&. в оеввтн всюду в все иво 
вреввтисд* в тогдд стоило сл&це осин диен не ;лходд н пво молвно. вие;дпу ндндошд тдво иужм 
пжец* во 4деждх* врдсилх*. во еллв* ненсповвдими суфн пвдд множество вефнелено вопиюфи 
рсадтия воеврсе $*. ихже глд слишд[85Ь]шесд дви грои* по|6фе. елдвд в* вишкннх* ву в вд 
доли инр* иодете в ддд порлвофении. в* пресподинх* ада. б глд же их* вед гори воливд- 
яртд. в ншеннб рдевддшесд. н проплети вд ;еши велики вивдху Ако глувини. в иногии* те- 
жеси* еуиершн я воеврсошл. в ходнтв всему иножесткву воспгвднкре веднвоиъ глиг вгеврсе 
ц иртвип XV в вед иртвий ст. совой въеврев в ддд рлздоушн. о с вддво бдгоутивъм свить, ве 
в^естшЬжс тогда б ийдги же [85с] мно^н оумрошд въ пропдетехг ;еинък в погивошд тогдд 
4вд вв тссеик вхъ &ввтнсд Ф ти &же гдЛ вддво вд вед вившдй. &во тв мн прнвндгнннсик ввдгтм 
■идво иеркство. жгоже вввогддже в*хь вндмъ. йдяво 'сворифе дстдвъ. то н едмо и въ в^дии 
I вед сворвфд* пддошдед в вофн тон. гшже стрдхоиъ т*ик во оужде* к*ив\. в трепетоиъ дю- 
пил 4держви\ кемк. &ве вндгхь вдддиво вившее, въ тъ уд ндписд въ^вистнхъ вдшев держдвв. 
саведп же вед тюдесд иевд. Аже вн[83<1]двхъ д^г и Аже поругдннп притерт нсъ б тЛ^-вя н муви 

■ воеддхъ в вдшеиу вдготткю /. 

Довесеяии же вивъшвиъ кингдмъ б пнлдтд в рни\ в тнвервю весдрию в проууевииъ 
гавшвиг. предг цриъ в пре венми супкднтоиг в престрдшнн вишд вся. пвддтовд рддн ве^дво- 
гаА в пеярдввдидго судд. тмд н трусъ по вселеигн вишд ю-о рддн. и Дрости| неполинвед црк. 
■оедд вопви поведв евд^двше пнлдтд привести в рниъ*'- Сдишдвъ же црк йво приде пвддтг. 
сгд\ же вд вртдг [86а] сг вевиг 1сго суиквлитоиъ. в всему множеству рииксвоиу предгето&рю п 
■оввдв оропдтв по древу пнлдтд в привести пред г с д. и ре иг вей у весдрк глн ми исутин. ти 
ш ксп пяддтъ вгвиовъ. востотвую бвддетк бвдержд. пнлдтъ же ре ^н вддво гц\ жсик рдвъ 
ижея тихости, д^ъ жсик пнддтъ понтесвин б дидсий грддд поитеевдго. и ре весдрь потто кем 
евте сътворидъ. иеттиве внднкг снцевлА тюдесд от удввд того и ;дон смртн предддг кто. ниже 
Кк иврг хоти поги[86Ь]внутн. йвоже всь инръ хотв погивиутн Двоже тово|6 поеддвож ндоутн 
■у. в ре янлдтг д;ъ кемк вддво едмодержецк ве; виии се створнхг. и жестовъ йстк род\ м&- 
дисвин. ре црк тто рддн води тгхг посд*довдлг йен. оплат* же ре жестов* меть в неооворивъ 
4^1гк* инв же новникии суфе вдшнмъ тнховкствомг. весдрк ре дфе преддшд ти товв ви двто 
(не) воеддти во миг о иеик. ио мнг сего не в^вдуфю рдепдти поведглг ксн иужд сего, седивд 
шх ^ядиснн1& створпиб [86с] пвоже ил^ндмеидлд (31с) гёсн идм\. своими вингдмн рдепдтдго. ид 
тди ядпиеддг ксн и пригвоздил* йен ид дргв* вртд *го се Лстк х* црк нюдвнев*. в ев ревшй црю 
шве вес иноже (тс) множество в* кто пддесд и вишд дви прлх*. Ч^ » и суявдит* всь идрод* пред** 
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стошрвв яристрлшпн жмид. стрдхо (дас) ведивииъ жси одсржвив жишд плддвна рддя жг нхг. ■ 
сдовеамге рдди реиий иисмн иска а бидошл ющдо ж дойн свой двждфесд. и иоведг пвдл[86<1]тд 
твердо ждйств ■ теиипцн да в;вгсто оужгстк 6 пса. на оутргв же днк паки егдг весдрк тнжерм 
м ждпетудвв ц^жнип* со вевиг сувввтоиъ (81с) II ярижедошд ииддтд. в ре весдрк пвлдту ГЛАГОЛИ 
тревддгив вствву ' «с* Лво тво&о рддв яетткй в вепрджд бсужеишд иного уджвд в у* иожл;ш 
йен ^миемв ж* идшвхъ» скрутил* йстк. гди оуво тревддгаи пиддте вдво сего удввд <судш 
кся м рдепдтий Аво ииевн кто вдрейу ад! вед жга [87а] ваша погувв. пнллтъ же ре вддво Аде 
меддхъ в вшъ жвнга встнвквд суть 6 веш. д;ъ со в*ру &х* &во водив жд. йгоже ми ттеш. 
весдрк ре тто рддв сицежу иужу вдвеслъ гёсв вдвь жиддцт снуд ^чдиевнй в уюдесд. ведво хои 
ул иойиу цртввй. пилдтг же ре стжорвх* се вддво неволей идстожннд рдди народа жидожкш. 
Арости же исподвивед црк евгтъ стжорн со жени* суивднтоиъ своими пожелгингё вдпвед. вд июдгп 
евце двжвввй стдргвшвв* во[87Ь]стоувы& ёжддетв вд веутвъш вюдгж. в вдето&реб врем жги- 
швхъ дедеоств б крлилднг живуцмх* ж\ вркствихъ стрдвдхг же^дкоикний ийдгй. жд рдди гад- 
гедеидго век» с пнлдтоиг рдспевшвисд га. йво того рддв хотгдъ жск ивръ погижквутв б трусд. 
в поведи весдрк ивожкетву жовв* прввтв вд крлиъ. в пополовнтп в полов* делив, в створитя 
я вд рдстотеввА во вен А^ижи вд рджоту вреддвв жишд. дд не йждтсд въ грддгхъ своих*. ;д 
ведоотж сво[87с]&. в сему повелгввй дошедшй вд востотвуй стрдву дбик и;гвдви жишд лижн- 
ияйш вед вйд*Д рАстотенв жишд жо вед Ддови в рджотдтв створв о. Дво жид* вед вившда 
дивновйик. в повел* тввервв црк пила' оусгввутв. &во се руц* мАвесе вд вед. тдво две пвлдп 
сирти яреддв* еудетк. пиддт* же шед* ид игсто поиодвед* глд гн все вдво ве погувв иеве с\ 
дувджиив шбд^в* Ажо ве волей жвдюжвхъ вд тд [87(1] руву мою. во &;ивд ^дди же^двовквип 
вАд%в вудвшд ид* во га вддво вгев вед Ажо ве жъдив ство^вх^ се. ве погужв иеве со г^«хи 
иовив. оо оумфдвед вд ид все в вд рджу твой в^овлу оусогуй. привив идтву мой в уд енж 
си^твив. в снй рджу тжоЛ йже вдоуувдт жев ярорвтдтв. Ажо видвЬив вд жртг ярвгжоаднтвед ме 
не ^стджа иеве ж* гргсг ионик, во прннмн иок повдшвк в идтву. в првутв ид со в^гердвиин 
тжов[88а]нии (ею). В свовцдввиб «ну идтву пвлдту првде с всев глд глфк жлаждтк тд вси родя 
■ ^Цкстжвй й^икъ. йво 6 тож* свовцдшдсд ярртксвд& реввп и б ив*, ттл же сж!д«Т€Лк жудеши 
въ второк првшествиж йгдд хоцио судитв жвжииъ в иртвииъ. в джгид вд. Г. жодгвоид п^лкжиил 
м вевож^дджшвиъ иеве. вв жгрожддшвиг виевв ио1сиу в двнк префежотъ. бс^уе глджу пилдтожу. 
н двв(1Ж) двглг гвк прнй глджу пилдтожу. ввдвжшв. жевд 1сго прожлд двглд рддости исподиисл* 
о уд вреддетк дшю свой. 



* 



ДОПОЛНЕНЫ. 

Уже по окончат* моего обзора, а также уже во время его печатан!*, явились новые» прежде 
инк недоступные пли ускользиувпие отъ вннмат'я моего иатер!алы. Результатом^» этого явля- 
ются сл*дующ1я ниже дополнения, впрочемъ, ни въ чемъ почти не изж&няюпЦя иоихъ выводовъ. 

I- 

(Къ стр. 63). Ссылка моя на текстъ Первоевангел1я по рукописи Н. С. Тихонравова, какъ 
ва старый образчикъ попытки сделать церковно-сдавянскШ текстъ иароднымъ, нашла себ* под- 
твержден!б въ текст* XVII в., любезно уступленномъ мн* проф. А. И. Кирпичниковымъ. Эта 
рукопись (малый Г) — „Соборникъ*— принадлежите теперь бнбл!отекЬ НовороссШскаго универ- 
ситета, гдЬ хранится подъ №86; писана она на юг* Россш въ 1662 году *). Въ ней на л. 65 об.— 
67 об. помещается статья: 11цд Сейте въ -й. слою на рожстко аретид кца прниодки Мрд итре 
сжся. Это— первое вангедьсий текстъ, часто въ этомъ объем* (главы I— УП (начало)) встреча- 
ющий», какъ чтен!е на день рождества Богородицы *). Особенность этого текста составлять 
его языкъ и форма изложения. Если въ сп. Е. С. Тихонравова чувствовалась живая народная 
струя, то въ сп. Новорос. у— а она уже настолько проникла въ самый текстъ, что прямо возо- 
бладала надъ старыиъ квнжнымъ языконъ перевода; въ связи съ этимъ является и свободпое 
(сравнительно) отношейе къ подлиннику, ч*мъ объясняются и отклонен!* отъ него. Какъ и 
въ Тихонравовскомъ текст*, отклонена эти имЪютъ ту же самую цЬль: сделать разсказъ до- 
ступнее и понятнее •); иногда, впрочемъ, дополнешя придаютъ 1 болЪе стройности разсказу, 
который, отклоняясь въ другихъ м&стахъ отъ гармоничнаго своей простотой первоначальнаго 
текста, утрачивалъ эту плавность; въ числЬ этихъ послйднихъ дополнен!й интересны дополне- 
йж въ VI гл., гд* сделаны добавлен!*: „ангелы же святым стерегли пречистую девицу ", и: „и 
ангелъ Господень завжды быль предъ святымъ дитятемъ". Оба эти добавлены, повидимому, 
навЪгаы писавшему далыгЬйшимъ разсказомъ Первоевангел1Я объ ангельскомъ служенШ Бого- 
родиц* въ храмЬ,— разсказомъ, не вошедшимъ въ статью „Соборника*. Ясно, что этотъ эпнзодъ, 
равно какъ и участ!е ангеловъ въ жизни Богоматери и ея родителей, интересовалъ ппсавшаго; 



•) На оервомъ лястЪ завись: 1лшсим быггь пи книга, глмчумдид Оасориикъ, рвдп шошшл мт9муЪшшымг и мдвсгоАим** 
л Гртг»: п нЛ Хорйшмц» /*Х|* *М. *ц» Л ив да*. 

•) См. вишв, стр. 64. 

*) Эта нвста премнущостмяно отмечаются мною въ прим-Ьчанииъ къ тексту. 
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* 

овъ, поводимому, быхь нитересенъ и не одному писавшему рукопись: ннтересъ этотъ вызвал 
создагйе духовнаго стиха, приведеннаго мною выше (стр. 67). 

Издавая зд-Ьсь цЬдикомъ этотъ интересный отрывогь Первоевангел!я 4 ), считаю нужнымъ 
обратить вниман!е еще на некоторый его особенности. Стремден1е къ народности въ язык* 
пошло еще дахЬе подъ перомъ писца; это видно изъ сопоставдон!я издаваемаго токста со ста» 
рымъ переводомъ и спискомъ Н. С. Тихонравова; вотъ несколько примЬровъ. 



Чудовской т. 


ТихонравовскШ. 


ОдесскШ. 


I. «ре кдннъ д^ъ 


води А бди 


ддо ди 1 сдвиг токо 


негоден* вы 


истдде си 


доивтисд 


вуц|д 


воуцм 


иоутид 


ИОСТНСД 


постисд 


иешвд... нД пнвь нн авь 


II. освовсддкшн 


томнша 


теинши 


не ИОДОБДЖТЬ ТИ сатовд- 


Ив П*°БДСТЬ ТИ ЯШВТИ 


ие годисд тевв тдва тоужити 


ТЯСД 






не педовме ии 


И€ и'ОЕА? 


не ива годно 


ГДДВОТДГЪ 


вене" 


адитвхь (хантухъ?) 


Ш. МОП МП 


оувы мне 


сада им 


{{ПОДОБИХСД 


офиодовнддса 


йоге сд вокмдти 


IV. 4?сдшид А 


ёусдишддъ вгъ 


высдихл въ 


■о всей вседеиай 


по всей дамп 


яо всаиоу свате 


ВЪ б^ТВОВ* 


во траве. 


в живота 


тедцд мекдосид 


тедаць (прнд. опущ.) 


Быкова ситыхь 


бсопнсд 6 ВЪ1Н ЙГО 


<$хдписд А вуй его 


ивнеши яовасиддсд ид шТн его 


V. ее' 


К 


исяйгддд девяти 


дЛ 


В €Ь ДИЬ 


в ииашиы диь 


VI. ид дояо 


ид'доио 


яд водам» 


иивъ 


иивъ 


*а* 


(*»*й Л виижиивы 


попи я виижинвй и 


сфиТхи й стдавшииы 


я СТАВЦА 


стдрци 


яоповсвТд ви!жйиви и 






стлали 


яосати 


идвастидъ 


идвадн 


яоиошеиые 


повошекТе 


ваигдаи 


ВЗДВаСТИТЬ 


водостнть 


|)СВЛЖ€Т 


приддгдхусд ицн 


прсддгдхо^сд (тс) ицк 


аослд 


VII. двто 


дето 


года 


ДА Б1Д не ясвддд оцд 


ДДБМ И€ ИСВДДД бЦЛ 


ие тоужилд по бци 



Въ другихъ иЪстахъ тоже направлен!е; напр.: где сд иодадъ (т. е. 1оакимъ) (П), оу по- 
ттивостн, датвн (III) тдвь (V), в житъ оупдхдиниы (I); веввти (V), поввддюти (IV), «иди (II), гди, 
вдм, вгди (V) н т. д. Сюда же относится ц-Ьлый рядъ формъ южно-русскихъ, жпвыхъ: двии 
вшо (V), ходнио (Ш) э бддио, овецдди (VII) иади (I), жоии (II) и т. п. Что касается остатковъ 
церковной книжной рЪчи, то она проскальзываетъ зд-Ьсь въ формахъ только изредка: пденТд, 
мод, иофТю (I), дьвво (П), Л, къ водах* (VI) стоддд (IV), идъвй (II) и т п. 



•) Къ оояшгвшю, тевстъ Н. С Тихонравова въ тшиинигк шгЪ въ настоящее время недоступенъ; огадовадо бы 
вздать в его. Ограничиваюсь вариантами изъ него по мое! коши. 
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Въ общенъ можно, думается, смотреть иа этотъ тевстъ, какъ на одно изъ посредствующнхъ, 
■о схЬдующнхъ за Тихонравовскшгь звеньевъ между старымъ книжнымъ текстомъ и народнымъ 
пересказонъ. 

I. Во двоюнддссл кол&ноу см*».. Шлсвы бы н4кто члкь йменел\ь ЬОдкимь, бога вслмй и првня 
I жсноу йм4ла тдкодс йллснемь "ЯннУ. II были овое стари, д д*Ьт1й не м€ли, ш толь были вслми пе- 
чаям *). Й пр!ше ВСЛЙК1М дчь гнь. И пршеслн в(н сны 1зил€ви дары воу, фб \то м*ла ф ОВОфОВЬ 
и Ф живоны^ъ, и Ф жита оупдхлнйны своей *). Тдко плиссе 1шкнл\ь ддрь свой вгоу во црк$ э и стал* 
аре ни жЦовйня ймене *) Роувйл\ь и реме ел& не годись тев* ддрл своего пенсам в церкЗ, дбо в*мь, не 
сотвори еей плода оу олел\ени жид&ко. Ц стал* 1одки печалена велмй и не (ею) пошо У двднддесетд племена 
Ьисвы й ре: лзд ли л единя токо не маю плода вг Шли. И помлноу пдтр!дрхд Лврддли, и также во ста- 
рости да емоу кг*, сна 1сддкд, и здсмУтйсл веллм и не пошолъ в до свой ка женЪ своей Янн4, но 
вонюля в* погстыню и оучинйла сов* коучкЪ 7 , дбы оу той кЪ 7 чц*Ь лъешкд М ДН1Й И М НОфШ, ни пйвь 
ни 4вц и мыслы рекУчй: не хоч$ и4 4сти ни пнти, доколЪ ндвидй ли* гь в»; нехд л\и в^де вместо 

ИЦСН|Д МЛТБД МОД. 

П. А жена его Линд дв1 жалости жаловала и двд плача плакалась: правы плХ и ш моужи своел\ь 
не выдала, к#ды пошола и где са подЬла? другое, и кезчднд, же не да и гдь вга плодУ *). П рече: 
да жалУю ш вд$ств4 своем и плдч&л везчдетвд моего. Пото также прншо днь гнь всликЮ, и реклд ка 
ней слоужсвиЩа ей 1оудиод *): гже э докол! тдкь тол\ншн дш# свою ва печдли великой? Се пр1влижнсл 
днь гнь всликШ, не годнса тоб4 так* тэужйти. по шбычдю старого законе с ) й взел\ши рант&ь и дд 
ей зввитисл, она же не хогЬлд пр!нлти его нд свою глдвУ й реклд: ты его полож! ид глдв4 своей и 
почти прддникь вместо мене. Й реклд ей 1оуди слоужевница: гже л\од э не мнЕ годно здвитисд су него, 
аао в4мь, ты оврд ц^к!й йлмеш 7 ). П реклд ей Янна: Фстоупй Ф мене, не оуч!ню сегго, дво в4л*ь, гь 
вв вокор? мл во всемь род# жидовско й чада л\н не далъ; й л\оужд моего не в4даю, где пошо а ). И 
также оу салшй полоудень пош.\д во внногрд свой й ставши по древо ддфйною начала пмкатиса и 
лалгпка Еоу и реклА: гХн вже Фцг наших*, б^ви ма н оуслыши литвУ л\ою. гако же блвиля еей СдррУ 
ДврдАмовУ жон# и Даля еси во старости ей пло, й родйлд сна кддкд. 

Ш. И послютрнлд нд ибо и оузр!\а на др€в4 гн4зло птнчее й ндчд,\д сйАнш плакатист рек^чн: 
горе мнС, хто ма родйлъ й Ф которой оутроБЫ выш,и есмй 9 и есл\й еджд в кллв4 межи племене 
сяонмь иорУгднд й внгнднд ел\й йс цркви га моего. Б4дд мн4, комУ са могУ р^ндти? Птица ли? но 
н "Ни гнезда ли»5 й д4тки лиюта, оу почтивости со? пре тобою ги. Ш в4да мн€ окал'ной, кол\\ 7 
ссвй подобна? вода ли? но й т?и плодовити соу пре тобою, гди, 7 Фны еъ чд вены велнме р4кн 
нспУфдю •). Горе ми4, комУ ел л\огЪ ровндти? И зел1^, по которо ходимо ! *) 9 и тдл пло дде во времл 
свое и хвали Ед во всЬхь. 

IV. Тдкь стал Дннд плдчдше мллчнел воу п ); в то чд сталь аггль пре нею й ре ей: Лнно, Лн»ю, 
мхЫ$ твою высл^хд б%: злчнеши в живоН свое й родншн, й в^де славно и хвдлно дита твое по всемоу 
ся4т#. И реклд Янна: жнвж гь вх л\6й, токо рожУ м\жеск!й по Гин женсмй, не хоч^' »1\\4тн его сов€ ,1 ) | д.\е 
да его в ддрь гдУ бУ свое, и Б^де до живота его в* црквн слУждфУ 7ереФл\. Л кгды Фст^ 7 пи Ф ней 

*) А «Цл— ягмми— вставка. мл %шт. м]тв мстя! м *» I. 1Р*+ МАЯ^кгшгшё г^нв доЗ~ 

«) щ*-€шо\*-тоше. Твховр. 

Ч Оба СГОВ& вставлены. •) ■а.щ.щ со й^тиАпА п пмулмгд и рыш ■ тяе4 

•) шрий— мод/— вставка. едгытъ та г«— Твховр.; ср. А. Поповъ „Матвр1ая1* XX. 

•) ^муфмиП ры (Тихоир.); Г^шдь (Серб.); греч. ЧоеМЪ. стр. 9; н-ксто техвое в непорченое. 

•) м-**м»4— вставка. н) Фраза вставлена. 

т) См. выше, стр. 63. и) Тл*— в^^~ вставка. 

*) мм К а омрм маз^м- им ««• льггиша ■даггъ тм. Н) и» рту— гас4— добавлено. 

• *мц| «мгиепт м$*§ г|4г4 тми— Чудовок.; К кН н^гг^ая 
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а1?лж '*), тогды пришли к ней дед вкпнки повЪддючн ей, и 1шкн иде в ие в до ежой с» стдды своим. 



козлЗ ентыхв 1срсш н стлрце н векди» люделм», н воуд^й. быкш кре^ И СГДрЦСЛ\, д сто козловь век лю- 
делв. А гды ншолг 1гоакн кг долмви свосл!^ со стдды свонлш, тогды Линд стодлд оу воро, и шь оувидЬд 
1ишиляА лмужд своего, и притекши и швнеши пов-Ьснлдса ид ш!и его и реклл: се ннй, гие .«о, оув!\длд 
если 1дко гь клеил* л\а, оуже во елм не идовд, кды тсб4 шгладдю "), и не везчднд, почллд во если 
в яйвотЬ Ф слонд дггловд 17 ). 1шдкн же ре Днн1: и лиНь те лттлв испов1дл, двылг юно в до свой не 
пустыни кг тев4 "). II шпочи 1и/дки в долЛ 7 свое дны 

V. И идутр!е принесла ддрь воу и вше со гсрей в црковь, зднеже не йл\4лг гр4хд, чй ш жены 
своей "); и релг 1шдкн: и нн4 оуже зндю, и гь вг шчисти ли* и Фпзустй вел гр4хй «под. И пошо 
шпрдвдд не цркви в до сном. И тдкь мешкдлн по вса дни вслрестдни лыашсса б\> и литшю ддючн Ябогй *•). 
Я кгды ел випоннло ква лицей, и породим Янд ? нештдлл бдбы ревучи: 1|Ю сем родилд? Шнл же 
рсклд: жеиск!й поля. II реклд аинд: возвслйчнлдса дшд д\ол в нЗДшны днь. А поннши едва сЛ'ю двнц\ 
н положила 1! ). Я гды исполнились д. ") дни, очнстилдса Линд н дли сесець свой 5 персн стен 
двици и ндреклд нма ей Я1р)дл1г. II почала стда Д1р1д днь Ф дне расти. 

VI. Я гды выло ей ше«» щей. поадвилд ей л\тн нд земли иск^шдючи й. стдне ли нд ногах* 
свой; шнд же постоупнлд сел\ь степени и прилд нд кол1н^ лтре своед. II повдтйши ей ревлл: живь гь 
вгг люй, оуже не идшши ходити по зели сей э дондеже введЪ 7 та вь црковь гию и дд в ддрь г$ бг\' 
пко са если швецдлд ■■); И сотворим Дннд литвУ в доли? свос.иь ") н н1колЛже не ддлд нечтиолА' 
и сквргнол*^ вь до свои пр1ходйти "). II звирдлд Яннд чт!н дШци к% ней нд дховное весе.мс, дгглу же 
•стык стерегли пречт^ю двц^ "). Л коли выло двци го, н оуч1ннлв Фцв еи 1шдви велннй шв4 ж и со- 
звдля арн!ки и стдрЪш?ны попоскЦ кн!жники; и стдрцн и вен Шлтанс. II прнкслх 1шдкн со Анною ст\'ю 
двнцУ а 1ереш и стдрСшинд поповски; шин же оузр^хи Лю двиц^ 7 и позилли влпъ стго дхд на ней 1Т ) 
и блвили ей велик1иь Блвеже : гди не Фче. внжь двцУ аю и ддгкдя ей нл\а илен{то н в-Ьчпо во всК" 
род4хь, которое н^Лни не ймде. бек" люд)е рек.\и: длмнь. И оучни1лд "Яши п€снь рек^чп та: понте Тви 
вг^ лоелЛ 7 , и ндв-Цн лиь н иггогид ш лкне пригдиы врдго л\он и дд л\и гь бв ило прдды чтни пре со- 
вою всегдд и\\(ти "); й кто йскджет сно Ьлевн, и Дннд породнлд во адростн лита *')? Слышите 
плеляА .В1. 1нлсвы. II воспевши пкнь >9 ) и положили арное дита свое в лЪгдтщЧ 7 "). II тдко ефнщи 
вей пошли рдуюфесА и швацгс бгд 1нлвд. II тдко роелд стда двицд оу л\трн своей, н дгглх гиь зд* 
вжды бы пре стыл\ь дитатс" "). 

УП. Я гды была л1тол\ь двою, и рекь 1одкн къ Янн! женЪ свое: од1\\о всоу пко са есл\о ось- 
цдлн и не зх\\ешкдв!мо оврокд своего *^; если здл^ешкде, ие оуголеня соудГ ддрь ншь.воу. II реклд 
дннд: пол^ио до третего годЪ 1 ; тогды воведе" ю вв црковь гдню, »;евы не тоужилд по ищи н по л\трн. 

») сд^яиц!^— 4гга- вставка. «•) ■ м—оицлм— вставка. 

М) и кцъгАиА Ала тм(3 по «с|А %$млм — Чудовск.; *») щнш ы\ лаял слон— Чудов.» Тпхонр.; ркп. — т&лиь. 



Тихонр. опускавтъ. в) лвшэытя ля.«о пи— Чудов.; \ад«тм л«лм им— Тихоир. 

«■) В— аовД— вставка. м) Фраза добамена. 



»•) Фраза вставлена. *0 «им шл^ил шД— вставка. 

|: ) • слошл 4гг.«ы— добавлено. «•) ««гни— 1игктм— добавлеио. 

Щ имкД - кя т*с4— добавлено. *) шо Ъ*нл доять— Чудов, в Тихонр. 

В) ЗИЧ 1 * п "<тхм Й17*»*у. Ддид'ям МЯД1П стрь пи» ••) Олышт — п4сми — добавлено. 

■ м вид* грЪр ы «вЬ— Чудов.; Тихонр. онускаеть. >! ) ш лшя ещнил— Чудов, и Тихонр. 

*•) во КА—^вагй— добавлено. я) м ^ггл— дитат!— вставка, 

в) я П41МШН — подояиш— добавлено* *) 11осл1цн. фраза добавлена. . 
Щ Чудов, в Тахонр. оауск. 

ОЛАВВВ. АПОвТР. ВРАВГВЛ1Ж. 16 
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Й тмо Ьмви и Днйл воздали хвдл# бгУ творлцклюу динлл чюдссд. Ико ТОЛ\^ ПОДОБДС ВСДКА СЛАВА, 
честь II поклоне н?е: ФцЪ 1 I сноу н столбу дху, нн* и прно и во в4ки *мй 8> ). 



Въ текст* при пздан!и поставлены знаки арешшан1я по смыслу и введено однообраз!е въ 
употреблен1м пропненыхъ буквъ. 

П. 

(Къ стр. 65). Въ недавно вышедшей стать* А. И. Кирпичныкова „Этюдъ по шеонографш 
Р. X.* (Спб. 1894; VI! т. Записокъ И. Р. А. О.), по поводу я вид*н1я в Богородицы (^ двои люди 
внжю предъ очима ноима. едины плачюща. а другыя см&ющася* — глава ХУП Первоев.), за- 
х&чено, что эта легенда шгЬетъ свошгь источникомъ Первоевангел1е (стр. 6 отд. отт.), чтб 
совпадаетъ съ жошгь сопоставленгенъ. Продолжено исторш этой первоевангельской легенды 
указано проф. Кирпичниковызгь въ малорусскомъ казань* на Р. X. ") и въ популярно» на- 
родно» Сил Богородицы. Т. о. вотъ еще фактъ, связывающШ переводное Первоевангел1е съ 
народной письменностью, — доказательство широкой популярности этого апокрифа въ литератур*. 



Ш. 



(Къ стр. 66). Еще ран*е, нежели въ указанномъ „Слов* на Р. Х. а , встречаемся мы съ- 
первоевангельскимъ текстомъ въ славянской литератур*, именно, въ писашяхъ св. Климента 
Славянскою. Климентъ въ двухъ своихъ словахъ пользуется Первоевангел1емъ, какъ источни- 
комъ: ,Слов* на память прор. Захария и о родьств* 1оанна Крестителя" и въ „Похвального 
слов* Гоанну Крестителю" м ). II въ первомъ и во второмъ случа* находимъ разсказъ о смерти 
прор. Захар1и и спасенШ Елизаветы съ 1оанномъ въ гор*; текстъ соотв*тствуетъ по изложенш 
ХХП— XXIV гл. Первоевангел1я ,т ). Привожу параллельно оба отрывка изъ Словъ Климента. 



в посла (Иродъ) къ ЗахарШ служителю слугъ, 
глаголя: „пусти ко мн* сына твоего 1оана а . 
Отв*ща же ему Захар1я: азъ простоя еемь 
присно олтареви Божпю; не в*мъ, кд* есть 
шнъ мои. — Они же р*ша: „наэгь повел*по 
есть: аще убо не вздасть{ сына своего, то 
взведше и изъ олтаря да (у)биите и" . Онъ же 
рече: Кровь убо мою про.тЬето, а духъ мои 
врииметь Владыка.— И против у св*ту убьенъ 
бысть Захар!а; т*ло же его не обр*теся, но 
кровь его бысть яко и камы, и гласъ бысть 
язь олтаря, глаголя: „Захар1я убьенъ бысть, 



н посдавь (Иродъ) сдоугин кь додрип, рС 
гд* !с снь твои, он же бвырд, д;ь простои} 
сло^жьБНоиоу ттдревн кнноу. и пс вад* гд* к 
снь мои* елисдвь+ь во слышавши око нродъ 
ндойвдкть млпце, вь;ьмши броте, некдше мае- 
та иа сврьввинЁ •шоу, и не авратынн. припае 
вь гора тоугою едрьжд, вьарешн юун свои ид 
ибо, прфтьевоб ело сьврьшй. пеуддь свою вь воу 
приисцюуцш. вь^оупн вь гор* глсомь кслпкиь 
рскоуцпн. горо вжна прннии броте се сь мтрню 
190. и рдстоуписс горд приють п &д. н ПАКУ 
стоупне^. йскдв же йродь и не «крате юо. и 



м) ■ тлю... до конца— въ старыхъ текстахъ нътъ. 

Ч I Я. Л Сумчю**— Очерка нстор1я южно-руссихъ апокриф. сказани н п-всепъ (К1евъ, 1888), стр. 65. У Л. И. 
Квринчникова о. с. р. 7. Указанное имн издаые О. Калмтовскаго мн-в доступьо не было. 

■*) Первое напечатано въ „Правое*. СобесвдннкЪ" (1881 г., № 12, стр. 352 ■ сд.), также въ Мине* Макарш 
{ох, Арх. Коя.), сентябрь, столб. 271, второе— въ „Оннсашн рукописен" А. И. Хдудова (стр. 387—392, по сербскому- 
То рж ественнику XIV в., Я 195). 

о) А. Поноп. Бибдюгр. пат. XX, 22—23; см. также вар|"аиты въ концв книги. 
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а не потрМнться кровь его, довдеже придеть 
местннкъ его. 

Елизавефь же поимьпш 1оана прибЪже 
къ гор* н възон къ Богу» глаголющи: „Горо 
Бож1я, принии д&тищь еьисъ матерш его!" 
И абье расту пнся нма гора и прШмыпи я пакы 
съступися, и б* с1яющн ина св-Ьтъ незаходииъ. 
{Прав. Собес. 1881 г., № 12, стр. 354—355). 



посад жа стуаи1|1€ о^бмтй доданю дцл кто 
■ри стслсийнхь йдтдвийихь, 4 не «кратесс тадо 
кто* ваава же Даватоше сьсадвю^се 1бу кдиеиь 
вывшог;. й гдд бы б Ддтдвд гак пко домрвд 
оукмсиа аи! й ве потравитсе квькь вето, дон- 
д*.жс пвннде иььстнинь кто. гбад же кг рдаотд- 
вмрв плоди аддмтииин... (Опнс. ркп. Хлудова, 
стр. 392). 



Оба эпизода переданы на столько близко къ текстамъ Первое в ангелгя, что не можетъ быть 
сомнън!*, что Климентъ шгблъ въ числ& нсточннковъ текста, состояний въ связи съ Первоеванге- 
л!евгь.Но при этоиъ возникаетъ вопросы непосредственно ли пользовался Климентъ Нервоеванге- 
л!емъ, или имЪлъ отрывки изъ него, уже переработанные въ другихъ поучен1яхъ на эту же тему ")? 
•Этотъ вопросъ, повидимому, решается въ пользу того предположения, что Климента имЪлъ са- 
мый тексть Первоевангел1я: за это говорить то, что сравнительно съ цЪлымъ рядомъ словъ, по- 
священныхъ ЗахарШ и Елизавет*, каковы напр. слова Епифашя, Андрея Критскаго, 1оанна 
Евбейскаго и др. "), у Климента есть подробности, находился себ* объяснен!е именно въ Перво- 
евангел!и, за то же говорить и близость цитатъ Климента къ тексту апокрифа. Но этимъ еще 
не исчерпывается вопросъ; важно знать: какой текста шгЬлъ Климентъ: гречесюй ли, или уже 
«лавянскШ? Въ послЬднемъ случа* (если бы это можно было доказать) мы могли бы идти н дал-Ье, 
т. е. предполагать для перевода отдаленнЬйшую древность,— иначе, что переводъ сд-вдаыъ до 
Климента (886—916), или что переводъ сд*ланъ, пожалуй, самимъ Климентомъ. можетъ быть, 
лосхв уже написан1я имъ упомянутыхъ поучетй. Къ сожалйшю, состояте нашихъ нсточннковъ 
не даетъ пока возможности ръшить этого вопроса. Съ другой стороны, анализъ приведенныхъ 
мною отрывковъ сравнительно съ текстами сдавянскихъ переводовъ Первоевангел1я заставляеть 
насъ склоняться бол*е на сторону того предположения, что Климентъ, если и пользовался 
непосредственно Первоевангелгеагь, то, скорее всего, нмФлъ его въ греческомъ текстЬ. Т. о. 
вопросъ объ участЛи Климента въ изв-встномъ намъ славянскомъ перевод* или о существовала 
перевода до Климента долженъ остаться въ сторон*. Главнымъ основашемъ къ высказанному 
мной предположен!!) служить то, что некоторый отагвны цитатъ Климента паходятъ себ* объ- 
яснено въ вар!антахъ гренескихъ текстовъ Первоевангаия; т. е. бывали въ основ* цитатъ Кли- 
мента тексть отличался отъ тЬхъ, съ которыхъ сделаны были наши переводы отдЪльныхъ тек- 
стовъ Первоевангайя. Вотъ так!е случаи: 

1) (Иродъ) „рече: гд* есть сыпь твои?* (Торж.)— (Иродъ посла) глаголя: „пусти ко ми* 
сына твоего 1оанна" (Пам. Зах.). Въ Первоев. (ХХШ): „гд* скрыль еси 1оанна?* (3(ягше X, 
70) или: „кде еси скрылъ сынъ твой" (Чудов. = Макарьевск.; Библ. Мат. XX, 22). Сообразно 
съ этимъ различно читаютъ и греческ1е тексты; Иу&р х(*>$ абтбг- лоб &пт 6 шо* очи? /у хоВ 
абт&г (Ьехфяраь; (Васильевъ, „Сборн. памяти. Виз. лит. 1 *, стр. 1) ") и (обычные тексты): яоЪ 
(Ыхфяряь *Ъ* ьшр ото; (ТввсЬ. 44). Т. о. Климентъ и полные переводы основываются на отлич- 
яыхъ въ этомъ м*стЬ греческихъ текстахъ. 



*>) Напр., „Слово на уб!еше Захарш% слова, иаданныя у Порфврьева и Пии н на (см. выше, сг,). 71), слово 
1оавма Евоевсваго (VIII в.) (см. Минею Макарая, изд. Археогр. Ком., сентябрь, 432) и т. о. 

«) Овл надави въ Мяве* Макари! подъ 8 н 9 сентября, и у Порфврьева (см. выше, стр. 71; ирих. 52). 

I*) Сой. В. (ПзсЬ., 46, пои) ооусжаетъ последнюю фразу. Тексть вряведенъ мною по Мс$тс?юг «^ «гтопж^г...*. 
лютому, что въ основ* его лежмтъ тексть Псрвосванголш; см. Васильева о. с. р. III. Ср. выше, стр. 72. 
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2) «доведши очи свои на небо, пророчьскоо слово сьврыпи" (Торж.). Первой фразы (вто- 
раж— уже толковое добавлено Климента) йь обычныхь первоев. текстахъ, какъ и въ славян- 
сжить» нбтъ, но она есть въ соё. Ь: «а! <Ь*011граса ей; тот ойратот.... Аже* (ТюсЬ., 44, по!а). 

3) ^И противу свету убьенъ быстъ Захар1а* (Пам. Зах.); „посла вь светылище убыти За- 
харию отца его при степеныихъ олтарныихь" (Торж.). Обычн. первоев. текстъ (XXIII): „кровь 
прол!еть (Иродъ) неновинну предъ дверки церкве господня. И противу свету убьенъ бысть 
Захарья" (Чудов., ср. Серб. 81аг. X, 70). Вар1антъ въ синтаксического стрен!и („предъ двер- 
и церкве господня"— относится въ обычныхь текстахъ къ речи Захарш), оправдывающий вторую 
штату Климента, даетъ текстъ, легшМ въ основан!е ,Мучен1я I. Крестителя": хсй е^ра^ет а&тог 
А тф таю год 0«о$ *4» тй Фдешт/рю? (Васильевъ, стр. 1). 

4) Сюда же относится мелкМ фактъ: обычные тексты Первоев. читаютъ: „и не обр-Ьтоша 
телеси его* 1 (гл. XXIV); оба слова Климента читаютъ: „тело же его не обрЪтеся", чтб соот- 
ветствуете тА 61 о&ра оёгоЗ (оЪдароЪ) чща&т] (Васильевъ, о. с. р. 2; сой. Р-Ь-ТшсЬ. 48, и о 1а), 
тогда какъ для нашяхъ текстовъ вдеть обычное чтеше: хсй то а&ра аьтод обх егнют (ТюсЬ. Ими.). 

Наконецъ въ передач* одного и того же греческаго выражен!я видимъ разницу, совершенно 
непонятную, если бы Климентъ шгЬлъ готовый переводъ; такъ, ахега^ааа (XX Ш, ТйясЬ, 44) пе- 
редано: .тугою одрьжа" вм обычнаго „въздохнувши"; х$ои0Ихвто хой абтор хдиут (1ЫА., 
ТЪсЬ. 43).— „искаше места на скрьвение ему" (Торж.), вм. „гдядаше жеста кде и скрыти". 
М. б., это объясняется далькЫКшимъ греч.: хсй обх 7р тбхоя аяохощт^. На то же отлнч1е ориги- 
нала, бывшаго у Климента, указываетъ, м. б., также и то, что фраза: „яко Иродъ избываеть 
шденце* (XXII), относящаяся въ обычныхь текстахъ къ Марш (хсй сЬсобсааа Мсцяац 8п **«*- 
ркттси (а1. 6 к Ио&6ф ЛгацрХ) та /%'^=Т18сЪ. 43 е1 ш>1а), отнесена къ Елизавете, тогда какъ 
въ обычныхь текстахъ читается: $ дк 'ЕХмафет сЫоиоаоа оп *кнЬщ; ^тр&тси. Самая редакщя ци- 
тгш у Климента, отклоняясь отъ обычной, сближается съ вар!антомъ. Т. о. у насъ есть не- 
которая вероятность предполагать, что Климентъ, по крайней кЬре въ упомянутыхъ двухъ 
евовхъ Словахъ, не связанъ съ переводомъ Первоевангед1я. 

IV. 

• 

(Къ стр. 69—71) Появлсн1е новаго, вероятнее всего, западнаго вл!ян1я въ иконописи, указан- 
ное мною по иконе села Кожина (см. ЖшшевскШ, Оппс. Тверск. Муз., стр. 138), находить себе 
подтверждено вь другой подписи (кроме приведенной) на той же иконе: .Обрете 1оакимъ Анну 
Т гмжыхъ врать п повода ей о благовестШ ангельскомь, Апна ему также повйда" (левая сто- 
рона иконы, второе сверху пзображеше), З.гатыхъ врать Первоевашчше не знаетъ: „и ста Анна 
при вратйхъ и виде Накима грядуща.. . и (гл. IV; А. Поповъ, Библ. мат. XX, 10). Эта подроб- 
ность есть въ текстахъ западнаго типа: УаЛе а<1 рог1ат, ^иае ангеа тоса1иг (въ со<1. В.— а<1 
роПат ангеат), говорить ангелъ Анне (Ре.— МаиЬ., Ш, ИзсЬ. р. 60);спт регуепепв аё аигеат 
ш Шегозо1ут1з рог(ат, ЬаЬеЫв 1Ы оЪ\чат Аппаш..., говорить онъ же 1оакиму (Шв1. <1е па(пг. 
IV; Г*сЬ. р. 115). 

Подробность пконописнаго подлинника о волхвахъ (стр. 71), появлен!е имевъ которыхъ и 
шзывалъ съ вл1ян!емъ на подлинншгь западной легенды, остаотся въ силе, не смотря на то» 
по имена волхвовъ становятся известны у насъ довольпо давно, именно, уже въ сп. XV в. 
„Беседы святителей 0, (Ц. С. Тихонравовъ, „Памятники", II, 430). Но нмепа эти, какъ мпою 
указано, не были хорошо известны, пе были особенно популярны въ литературе; изъ „Беседы 
ив-Ьстпы только имена волхвовъ: ,Мелхеонь, Оспарь, Вальчасарь"; тогда какъ подлинпикъ въ 
свонхъ деполнен1яхъ нм-Ьлъ уже о нихъ подробности, объясненный именно изъ западной ле- 
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генды, приведенной мною но Еу. Рв.-МаШтец ноддшннкъ читавтъ: „Медх1оръ... привесе 
зддто..., Гаспаръ... той нрннесе ливанъ, Валтасарь.... сей приносе смирну... .« (Иконоп. подл. 
своди, ред., стр. 223). 

Имя же Салом1и (приписываемое бабкЪ, а не неверующей жен*: см. стр. 68» прим. 33) 
встречается также рано въ .БесЬд'Ь святителей: „Како имя бысть жентъ у иже обрнтеся на 
Рождество Христово?— Саломи." (см. В. МочульскШ. „СхЬды народной библ!и/ стр. 85 (№ 43); 
здЬсь же и греч. текстъ). Смкпен1я личностей мы зд'Ьсь еще не видимъ. 

V. 

• 

(Къ стр. 71). Въ числе текстовъ, стоящихъ въ связи съ Первоевангел1емъ еще на визан- 
тийской почве, приведено было Слово на смерть прор. Захары (Унд. 590). Действительно, его 
греческШ источникъ стоить въ зависимости отъ XXII— XXIV главъ Первоенгелш и ). Это слово 
т.* о. переведено съ греческаго готоваго текста, а съ нимъ, стало быть, и отрывки Первоеван- 
гел!я. Что касается самого слова, то оно переведено не съ той редакцШ греч. текста, который 
(по списку, XI в.) приводится А. В. Васильевыми а, вероятно, съ той редакц!и, выписки изъ 
которой, по довольно поздней рукоп. (XVII в., № 1007 Аеинской публич. библ.), приведены А. II. 
Кирпичниковымъ (ВизантШскШ Временникъ, 1894 г. кн. 1, стр. 185 — 187); это можно видеть 
изъ сравнен1я нашего текста съ отрывками у А. И. Кирпичникова "). 

Тоб Кхфю §щ&9 7. X. Ы ВгрЫр тде > IоV Къ аато ,м,€ йродо црьсткшйцюу ци- 

бак* ушгпрЬхоъ Ьи р} то© Лйгогятою 0а<к- скмйё сотвори йдоти иди'цд во Тердие. 
**«*» &Г*Пй* ёхои}бато 6 € Но&6ф 6 ^юдед'/соо- Тогда (бсифъ, бсате прТА в Дггдд св- 

йоЪортр тоб (ЫоИоси абхбт- тот* ^дертомчоФ? док) ыЗГбвк пошн рета шрота й итрь его иди 

1ахдн> &го ФггИоч 2шг0о«*<фО1>}2, о бал боЪХод ко ёгтпе\ а же и ) прТйда ко егтпе* й сгткорн 

тоб Тфипю, гад ари то хеидСот хсй фег^аг *1$ тоу ,?к. иць в доик Ад+аокн, стера оутеинкд ") 

Муьяхот, 4 8 хсй ёлоирег хсй &оа$ то дгосоЧ'о? к»А. (л. 17 об.). 
сЫ%1&еж && АРрзяхог хсй йхойуояг 4хе1 рТрад ф' 
яао& Х1Т1 'АХфаир с&Ффсого тоб Феод. (Начало 
текста). 

Въ начал*, какъ видимъ, нашъ текстъ короче греческаго; краткость принадлежать списку Ун 
дольскаго, какъ видно изъ вар!антовъ къ нему изъ Минеи Макарш. ДахЬе опять совпадете. 

Гпор&оч 61 год 7ахото<? адкоа? ц' о лТс- вдкшоу* 1юаноу к ноустьмн ,д, ици. пршде 

ою$ ёХдъю (1x6 Лубхтоь ого Гсфщ! тою фдау- Л б ёК'ПТД *; гаврилв" лрхдгд»", въ вС'фдсшъ 

уНоъ 4р ВтрХвер ту; *1оюдшад 4т гш Ь(>ф год Тюдейскин, въ цркаь кжио. и повела оурндоу. 

веоЪ, хсй Т40б{та$ег хт Обф^Х хсй Г#а?€Т ехеШ Ш€ Д Ш€ привести (бдид б гори нбфТю въ цркокь. 



И) А. В. Ваеильеп „Сборннкъ памятинковъ"... (М. 1893), введете, стр. Ш. Тамъ же (стр. 1-4) изданъ ■ самый 
текстъ слова. 

**) Текстъ, по словаиъ А. II. , не настолько исиравенъ, чтобы издавать его ц-вликояъ. Не смотря на это, весьма 
желательно было бы нзгвть въ печати хоть этотъ текстъ, до енхъ поръ едйнствениыВ. При цптатахь принимаю, гд* 
надо, поправки А. И. Кирпичником. СлавяяскШ текстъ, крозгв Унд. 590, находится также въ Миие-в МакарЁя пол» 
5 оент. (си. Чтенш О. И. и Д. 1884 г. кн. I, стр. 7), откуда п изданъ Археогр. Ков. (Ведмия Чстьп Минем, I, столб. 273 и ел.). 

*•) в отъ Ангела Зафодамунля, еже есть сила Бога выш'шаго, вз'яти отроча и о^вжатв во Егииетъ; еже и сот- 
вори: н аб!е вза отроча и поняъ матерь его".— въ Мине* Макарш (столб. 279). 

и) „челов-вка^—тамь же. 
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тогУдеглрт госта, хек О&бттая айгшг а^тр/}пот 
«( 4 'Лямсго! ДКртгД, ГДОо^Я ООД2 хаГРаох^;. 
Ь *к *©* Ы 0)6 Кб<ч<к ха1 ^ауож то ощнора 
2«доое, *в! Ьтеуххярег абтю я(ю$ $ш//г 6 
Хера;, жх! <*гаат<пгге? хо6« Ддеоедчаг 1то*~ 
жагхо. хей Я(юсета§г* 6 лГцмо? хай 4$е01юбяг 
лм/у вДжтое» 8хою та 8ра Ь тт тою тою 9*ои. 
я1 ДОлгим* (ей. 6 Мою*) й«Г тот По&доорот 
Ъцслпрт хай тот* 1алт&*1 тот хат1оа абтоо 2©> 
щиаг. га! 1хос§аг о1 0/7*101. 'Лрур' ауюя У фи*;, 
а/иц 4 вво$ о ха&чретод &1 &о6гоь о*6§ц? оп 
те Мг/кл то&то Не той яатоод тою <рап>ФГ (<режот?) 
Лая хай то Хотою обоатюг хай яа%г шТяер 
(йяю?У ирцр. тот* яооЫтаъет о Кчоиъ, ха1 
яя/Ьеом* о1 &ггеХо1 то а&ра Еахаойоь, хай 4&я- 
вж» ахпЛ Ъг тю жат тод ЭеоЪ Плохого* тоб (Ихнаа- 
тжмее* ха1 *> абгу т§ йоа а*яЦ2&е9 о Кбою$ осж 
Г(фо^1 «V Лс/бяту, хей '1ажггтр оЪт тф Обо0]1 
Ь *» *ОЧРф щ 8 Т1 4* отс/до юояоъ А тц тжА 
Ьивщ *Угро?го та доч&а тайга. 



н пжТидошд д ивии' сидъ, тетиве шк 1 а>хагглъ. 
иихлнлъ и глввнлъ, оувнлъ И ^Ш1. ш же 
восвед* и 1 тало додрышо, I ждотдгот; гь ж него 
д» животеиъ. й жъстлшл ю) сдоужд'у кто*;. 
■ пожел* спсъ нгиги води, въ ц|>кв€ *Я* 10 
стаД сткъ. йоде нстотинвъ ве;сйвт, и жрти 
ж веиъ первТе шлйнл, й по то" ") оцд е 7,1- 
хдрмб. I бкирдшд дгглн аимь. Й пдку во- 
япдког глфе. сг, ст, ст, бцъ жъ, евдап ид 
пртХж едлви. Би же повелгнТс сТс, сопт# к 

бцд ") м коуп^к ИКНДД- И ПЛКЫ ^ШД ДШНк. 

й повела г к оуснктн ^дтсд^кйГ. «Кквнвше тгло 
дасдркнио дггли пог^евбшд его вг цревн по 
4|тд^ей гнниъ: Гь же нде % гдв^ядо" вг ёггпе 1 . 
1 шдиг со о^нло" в поустшю к ёляедвет!, 
тдвовд оусо веднуТ! вЯГд содгдмдед. (л. 19 
об.— 20 об.)- 
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Согласно съ текстомъ аоинскизгь (а не Васильева): .е. да син овдеуесд (1оаннъ) в ^н^оу б 
вм ведавоужки 1 н попсъ оускшъ й гдесда 1 свои 1 ниин (л. 21). По нашъ текстъ представдяетъ 
тмио часть греческаго, оканчиваясь изв-ЬсНезгь, какъ 1оаннъ скрылся отъ Архелая; оно и 
понятно: наше Слово назначено на 5 сент., въ память Захары, дальнейший же текстъ повест- 
вует* объ 1оанн*Ь. *) 

Къ числу подобиыхъ же словъ, содержащпхъ въ себЬ отрывки изъ Первоевангел1я и не- 
ренесшнхъ ихъ вм*стЬ съ переводозгь къ на», относится упомянутое выше слово Гоанна 
Евбебскаго (VIII в.) 17 ); въ немъ встрйчаемъ разсказы изъ Лервоевангел1я: о принесешц 
1оакнхомъ жертвы (столб. 434, л. 2066— внизу); объ удаленШ его въ пустыню (435, л. 206 в.), 
плачь Елизаветы (438, л. 207 г.), явлен!е ангела Аня* (тамъ же) и 1оакиму (439, л. 206). Пе- 
редо этшгь словомъ еще слово на гЬ же темы („Слово о святую праведнику 1оакнма 1 Анны, 
тюрен!е Захар!и пророка) 4в ): зд-Ьсь точно также рядъ эпизодовъ изъ Первоевангел1я: къ те* 
жить, указаняымъ въ предъидущемъ слов*, присоединяется разсказъ о введен!и Богородицы во 
драп и иребыванш ея тамъ („живяше Ангелоиъ питаема, акы голубь"-— столб. 431). Пере- 
водное ли это слово, или оригинальное, — решить трудно: странное прибавлен!е въ заглав!и: 
,Творен1е Захар!и пророка"— заставляетъ причислять это слово къ длинному ряду фтдшжСуоща, 



Щ Дрб. Масар1ввск. (стомб. 290)— „крест*. 

*) .Яво повегЬше се отъ Отца св*Ьтомг бысть"— въ Мгаек Мак. (тамъ же). 

*) Ооъ» вакъ было указано више (стр. 73), во колориту вапемииаетъ восточные тексты; крон* Ег. 1 
въ нему можно привести н ШзСогха ДозерЫ (также восточны! текегь), напр. ея ХХП1 главу. 

•Т) Иадаво въ МакарьевскоЖ Мнне* подъ 9 сент. (столб. 432 н ел.). Въ опнеатн МакарьевскоЖ Мннен (А. В. 
Горежаго—Чтеяи О. II. н Д. 1884 г., кн. 1, стр. 11) указанъ его гречесюЖ похлннннкъ. См. также Ж. Я. Сомьлма 
Натерши м замвтм, В. I (М. 1888), стр. 183—184, особ, прнмъчаше. 

Щ Столб. 427 и ев. То же слово „въ томъ же тре—д* ш отмечено А. Н. Поповынъ въ со. XIV в. въ Торжеств. 
Чдаа мои. X 20/20 (Бнбл. Мат. XX, 46). 
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коихъ жнойе, действительно, оказываются русскими ••). По отношен!*) къ нашеху слову, 
можно заметить, что кое-как1я его черты невольно наводить на мысль, что оно могло быть а 
не переводнымъ; напр., намекъ на современность: 1оакизгь не упрекать жену за безчаде, 
„якоже мнози нынЪ буяючи творятъ не боящейся Бога. II сея подражайте жены, како не тече 
к* волх'вомъ, како не призва чародЪйныхъ бабъ, да ю помажють злою тою маслю плода ради* 
(см. 429). Цитаты изъ Порвоевангеля перелаются замечательно близко къ полному переводу. 
Хотя вообще и въ другихъ словахъ этого рода цитаты носятъ тотъ же характеръ близости, что 
объясняется, скорее всего, тЬмъ, что переводчику хорошо изв-Ьстенъ быль популярный текстъ 
перевода Первоевангел1Я, но въ нашемъ слов* эти цитаты даютъ аналог!и къ нЬкоторымъ осо- 
бонностямъ перевода Первоевангел1я: напр., въ отрыве изъ УП гл. встр-Ьчаемъ ту же пере- 
мену лицъ въ разговори, что и въ упомянутомъ спискЬН. С. Тихонравова: „Бывшу же дЪтшцу 
дву л&тъ, рече Анна мужю своему Акиму: да свершю убо об'Ьтъ.... и рече Гоакимъ Аннн>: 
пождав*.... „(стл. 330), тогда какъ обычный текстъ, обратно, относить первую рЬчь къ лицу 
1оахима, вторую— къ лицу Анны (Библ. мат. XX, 12). Подобно тому же списку (гл. II) читаехъ: 
„изиы главу и облечеся в" ризы своя посаженыя а (обычн.— „брачьныя"— тамъ же, стр. 9). Не- 
сколько аналогШ даютъ чтешя и къ сербскому тексту (8*агше X). Это обстоятельство, правда, 
нисколько ослабляетъ предполагаемую зависимость слова отъ перевода Первоевангедш: серб- 
ски текстъ представляетъ особый переводъ (см. выше, стр. 61). Не р-Ьшая вопроса оконча- 
тельно, можно однако предположить, что, если слово и переводное, оно испытало (прп пере- 
вод* ли, или прп переписке,— все равно) вл1ян1е переводовъ Первоевапгелш. Т. о. всЬ разо- 
бранным слова подтверждаютъ сказанное о популярности, какъ самого Первоевангелш въ сла- 
вянскокъ перевод*, такъ и „первоевангельскихь* легендъ въ старой письменности. 

П. 

(Къ стр. 89—90). Составъ сборника № 1244 Рум. Муз. точн*е таковъ: 

л. 1. Сказанге о мукахъ пекелнихъ, где мучатся гррьшние людне, комуждо по своей заслузе 
(Нач.). Помолися пресвятая Богородица ко Сину своему и Богу нашему мовячи; Заели, Го- 
споди,.... Это -Хожден1е Богородицы по мукамъ, поздней редакц1и. Въ счет* листовъ ошибка: 
л. 2, 3, 4 пропущены. 

л. 8. Сказание о дванадесяти пятннцахъ святаго Клима иди( ?) иапи Римскою. — Лоучаеть 
насъ н глаголеть: братие, им*ите в году дванадесятъ пятннцъ. 

л. 10. Житие о бражнику,— Билъ н*которий челов*къ именемъ Бражникъ, котории на 
каждой день по ковшу браги выпивалъ. Ср. „Паи. Стар. Лит." II, 477. 

л. 12. Чудо о Господь нашемъ Иисус* Христл. 

л. 17. Слово и мучение святаго Христова Никими.—Въ ономъ времени бисть воинъ хра- 
брнй именемъ Никита, синь царя Максимияна, взлюби Христосъ Никиту.... Ср. Н. С. Тихо- 
нравова „Пах. отр. лит. а II, 112. Въ концЬ приписка: „писалъ сие житие Макснмъ Гршиковъ-. 

л 23 об.— Молитва Богородиц**.— Препайчист*йшая и пренайсвптл*йшая д*во.... 

Въ Отчет* Рум. Муз. за 1870—72 года эта рукопись описана, и объ св. Оомы сказано: 
«чрезвычайно р*дко встречающееся въ нашихъ рукопнеяхъ апокрифическое еванпше бомы. 
Посл*дн1й памятникъ — въ сокращенной редакц!и и въ другомъ сравнительно съ древне-славян- 



*) Осторожные А. В. ГорсшВ (Описаше Минеи, см. выше, прим. 47) считает* слово составленнымъ „на осно- 
нзв-встныхъ церковиыхъ предашй"; источника же указать, очевидно, онъ не могъ, ограничившись эам-вчашеиъ: 
«Почему приписано пр. Захары, не известно". 



— Пв- 
свшъ текстожъ перевод** (стр. 59). Оь этимъ я согласиться не ногу: считая этотъ южно-рус- 
ой! текстъ за переработку боАв древняго, я нахожу точки соприкосновен!я его именно съ 
этюгь старыжъ псроводомъ. 

Уже по окончан!и печатан1я моего обзора матер1адъ по истор1и ев. бомы неожиданно 
рвшчядся н притомъ значительно: П. А. Лавровъ нашехь въ Народной библиотек* въ Соф1п 
еще текстъ вомнна евангел!я (ркп. № 68), а въ лыювскомъ новомъ журнал* ^Жите г Слово", 
во второй книжки 1894 г., (мартъ— апр-Ьдь) напечатаны (стр. 222—233) Иваномъ Франкомъ два 
текста того же евангел!я. Въ виду столь важнаго сбстоятельства считаю яужнымъ присоеди- 
явть несколько завг&чанШ объ упомянутыхъ текстахъ *•). 

Первый мзъ упомянутыхъ текстов*— XVI в. конца ")> п0 письму сербскШ, даже съ чер- 
тив живаго говора: есам (58 об.), пирагь (62), повпнань (62 об.), вьпросимо (62 об., 1 л. мн.), 
д послушав, поменуе, почнтае (58 об., 3 ед.), б сетве (63 об., род. ед.) и т. д. Однако и 
этотъ списокъ, какъ и оба списка XIV в. (см. выше, стр. 86), повидимому восходить къ бол- 
гарскому оригиналу, какъ можно заключать по застрявшнмъ въ немъ формамъ: пръ'стоюцш" 
(61 об.), пааЧтоюфе (65), ни (вм. нь— иъ=болг. и*— 58, 62 об.), аог. рекою (65 об.); сюда же, 
ж. б., относятся истиии (вм.— ою- ок— 58 об.), оуиеримго (65) кя ); наконецъ, сюда же можно 
отнести уцЬгЬвшШ кое-гдЪ на концЪ словъ ъ: творит* (58 об.), вшъ (59 об.). По объему Со- 
фМсвШ текстъ прежде всего слйдуетъ отнести къ сохранившимся вполне .почти: въ немъ не 
достаегь только нЪсколькихъ конечныхъ строкъ "). По составу же текста СофШскШ списокъ 
должевъ быть отнесенъ къ одной групп* съ спискомъ Сречковича, совпадая съ нимъ по чте- 
юань въ тЬхъ м&стахъ, гд* списокъ С отклоняется отъ X. Вотъ несколько такихъ случаевъ: 

СофШсйЙ. С. 

1) иди же едина б юдвн иже твордше Кидав же кдииь оть Юден кже твордше 
Гс п окота идв и возрасти о||к его йоснфн. 1со\сь игвдв» вь соукото* п ш\ рете оцоу 
где ее <$тр*> твой йгрде* тшо въ ратици. къ;е я его Носнфоу: се отровь твои игрдкть тдио в 
цгшк А сътворн э ы. птнцн дровни и скврпе* ратицдхь и вьг>иъ кдль* и створи оть икго .й. 
амтв (ж. 57). яьтнць и осиьрьишеть соувотн. (Гл. 2). 

. X* — видввше же Тюдеме и шь'ше поввдаше ТасТфоу бцоу его. отровь твои творить игре, 
кцеиь врыие мевво и сьтвори .вк птнць егоже не доить творнтн. и бсиирьннти соусотп. 

2) и въеплдклшесс горко родителе его и Н вндввмие то нни отроци вь^оупише гдд- 
рвоше бкиди ее отроте роднее шо ид въее голюфе: откоудоу се отроте роднее аво слово 
дио готовъ. ш (л. 58). всакож кто нд вьедко дало готово ксть (гл. 4). 

X— тогда видавше дроу^и с иииь вывше уюдншесе и ревоше бкоу 1 се «троте, ако слово 
«о в дало готово к. 

3) Ту алфн ие ара^ши. л внтн оутишн Ти лрфоу не каси по ;двоноу и ие оуиакшн 
триере, пражде мре ввей длфд, дл тн иарию дю А оутнти лнцеивре. лфе арьфоу ^ндкшн то 
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юте (л, 60 об.). вароуи о вн*а (гл. 6). 

*} СофКВсмВ тевсть был любезно предоставлен* П. А. Лавровы» въ мое распоряжешс, за что приношу ему 
ккреянюю благодарность. 

*) Сужу по фотограф, снимку, обязательно сообщенному твмъ же П. А. Лавровым*. 
■) Ср. П. А. Лаврою. Обзоръ звуков. ■ форм. особ, божгарск. языка (5!. 1893), стр. 43, 46. 
*) Озаглавлен* ооъ въ ркп.: А4тьстм гл нлшпо мм рот м чидк« тмрш*. я* шла лии рлсЫГ. Начало: Язь ллмл \шп§- 
■* ш ш 1зыкъ цгП§ кЪмгп д4ттяЬ мк» тмря мЖ нмдо гь шшь б $с. 
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X— Ты не пси, цю с д;ь. д цю дм воувви. помехе не васп дицеиаре. дд идио м€ опушим 

ИИИГАЫЬ. &Щ ДИ ПСИ ТО ДА СКАЖИ МН УТ#В К 1С. 

4) ирндс же ?? етнде. не дри^е" же да\ Прндс же ко^сь отьтоадоу. Кь дроугок же дате 
{ыж'е тдиь хршииД иевд. сквркжесе Ск висоти скцдиню творииоу, спаде удовавь с высота а 
н о{мрс*. сьтевшесе вьсн и бы илквд вадйвд ид* опирать. Стете же се ндродь ииогк и вепдк 
оуиершдго» сдышдвь ?с и теуе тдыб (л. 67 об.). высть веден. Слишдвк же коусь тете тлио 

(м. 17-18). 

I— п ю\ Тс бтоуде ндеше вк доик свои, по дродои же да зддиию творииоу. и б ^диид 
тХивь евддисе и оуыра ск висов д во в» се евддидь. и стеуенню вывшоу н ыдква веднцан. и слу- 
шав же «троте Тс ида тдмо. 

5) сил (сиь) же диднТе вннжиивд ваше сто^ Сыик же Наины вкинжинвд ваше то\* сток а 
в Тк уд ев 6|| я к его {скифе" и въа^е" вайе врк- коусоиь и ск Носифоык. Вк тк удск вь;ы!ь ваю 
вово и рдсидар (?) еии вирвова н истевоше (воды) врквовоу и рдсипд кмоу внркВк и истевоше водн 
иже сътвори Тс. (д. 57 об.)- «?ь них иже си в* сьтворид коусь (гл. 3). 

X*— и се видаиь, 1же ва внижиивк тоу стое ск шсТфош. и вь;ы1Ь вахь врьвовь и оуддри вк 
вириови. и истевоше води, еже ваше скврддь кь **). 

Приближаясь по чтен!яхъ къ С, СофШскШ текстъ даетъ параллель къ нежу и по полнот*; 
именно въ немъ находихъ, хотя и въ инохъ х*ст*, эпнзодъ о д*тяхъ, превращенныгь въ сви- 
ней (см. выше, стр. 80), въ глав* 15-й, гд* онъ пох*щенъ поел* разсказа о посрахленШ учи- 
теля, вм*ст* съ другшгь такихъ же мелкихъ эпизодомъ о разрушен!и и созданш зданш словоиъ. 
Зд*сь этому эпизоду скор*е м*сто, нежели въ глав* 19-й (какъ въ списк* С), гд* эпизодъ 
этотъ неудачно разсЬкаетъ последнюю главу текста— разсказъ о бес*д* отрока Хисуса въ храм*. 
Это различ!е въ х*ст* эпизода подтверждаетъ сказанное хною (сх. выше, стр. 84) (^неустойчи- 
вости текста и слабости внутренней въ нехъ связи. Вотъ этотъ эпизодъ по Соф. сп.: Н пдкы хож'дше 
к свро;е юдей^, й вълроей где вй си дети, оин ревохк ид игр* енцм сеть въ вотцй свииТе. вах« 
ртворйдй въ вотцй. и ирйстипдк 1С вк вотцй. и ре вида уто е. вий ревоше свииТе. и ре 1 с да 
вндоу* евнигё, и выше евник (л. 65 об.). Об* версШ этого эиизода, какъ видно нзъ сравнена 
(сх. стр. 80), дополняютъ удачно другъ друга — новое доказательство, что эпизодъ этотъ нм*лъ 
х*сто въ первоначальнохъ славянскохъ перевод*. 

Принадлежность новаго списка къ одной семь* съ С н У, крох* того, подтверждается и 
большой его близостью съ У: Соф1йск1й списокъ часто даетъ совпадешя съ Утахъ, гд* этотъ 
посл*дн!й отклоняется отъ остальныхъ. Т. о. этотъ новый текстъ хожетъ быть разехатриваемъ, 
какъ одияъ изъ промежуточныхъ спнековъ между Си У. Въ этохъ его не малое зяачен1е въ 
исторШ текстовъ. Вотъ въ доказательство н*сколько такихъ х*стъ. 

Соф. Унд. 

1) и поте" не сиебхк гииндтй его пже и по семь ииктоже ие дшд (эде) шо 

гддше до иди доБро ;внвдшесе. и дсТе вйдевь ведкъ гаъ йтротдти еже ре" довро дюво ид 

'•енфь Дао се творитъ и прогиевдее идик й етк ;до в той уд и ;б«ддш1. I двТе видав* !осифъ 

ЗА о^хо и поте;дше. «троте же к иегодие ре Аво се твори т прогиавдед идик й ймъ ;д о^хо 

еми. довдееть тй йевдтй иене рд^конннуе. йс- и бтджс ;адр. й 6 йгрдюфи 1 дате 1 (зхс) гад 

тиии ди додеши твои ди сед" д^к. то тй ие |съ негод&д. довда^т ти йевдти йене и овратд- 

осирьвдпй ыеие твой во сед" и в тева гради ти. ты истиною, ие васн ди Аво твои ссик 

(л. 68-58 об.). й*ъ. (л. 54, гл. V). 

■*) Ср. также пареммн, прмведенния выше (стр. 81); СофЙсмб и зд'Ъск даетъ аиалопю къ С и У чаще, ниже1и къ X. 
. одами, акокшф. павгым. 17 
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С— не сиапхоу гнавдти «го «о семь, оуждсь со веянии ндпдде ид ме, вю вспво дадо кто, 
вмс рстс, дште либо до, либо довро. то истина быбашс. Тогда двик вндавь {осифь уто сьтвори, 
■ кть коусд $д оухо и иротсгиу и з^ало. Н вахоу иии тоу с ним нгрдюфе. отроге же 1соусь 
вцрегодовдвь рстс жиоу. Достоит ти да ифеши иене 0Бр*;дтн, отьте рд^БОиинус мои, истнноу 
те ис ими ли, твои ли ешь л;ь? Дфб дн и твои «шь д;ь, то и ти не осирьБлаи йене, нь оуво твои 

ИШЬ СИЬ, ПВО В Т6Б* ирндохь. 

X.— Й И€ СМВДХОу ГИ*ВАТИ СГО. &В0 БЬСЬ ГАД ЙЖС ре* ДОВДСТСе СМОу. ИДИ ДОЬ ИЛИ ДОБрЬ. И 

дегнавдес ТесТфь ид 1сд й ёть ёгб $л вдден и поте^лше доо цепено. к иегодовд. довде стрти 
ккдти йене и ив скратдтн рд;Боиинуе сг'д истмии ис васн твои 1 ди &сиь д;ь. дфе ли то ис 
гиавди мсис. окдуе твои 1ссиь в тев* прТндохь. 

Этотъ случай показываете, что текстуальная связь между Соф. и У существуете, а также 
ввдшгь, что Соф. даете точки соприкосновен1я и съ С, т. е. занимаете среднее положен!е. 
СхЬдуюпЦЙ случав еще нагляднее даетъ понят!е о близости Соф. и У. 

Соф. й сдыншрниъ же ииогыиъ и гад ;двх*ёвп. 

й идтв т иралнрдтн дидасбада й естьства сдышТ окутаю и рд^лмай прьвид стнхТд УНИЪ 

арьвдго пнеиеие. сдишефи" вьсаиь гдюфе ;дв- внйде вдвъ, иидтъ подвида два. урътж посре 1 , 

ХО&, сдиши о^унтсаА й рдздией прьви* слихь аже видиши остро мингйфес*. съ Брдии. во;врд- 

тиий. рддшей кдко ймдте прдвил* два, й урьтн фсиТд днв&юфе хвддеии, и трТ стдтыю два око 

веера* еимвв видиши 4гр! инивше Брдии и вь- сдинооБрд;енъ. и вдвъ въоврдженъ. ёдниъ во 

рншеии дивиймре. фдлни три оустдтй едино- др&гом&спдр*&фосъ. ёдниъ ко сто Дфниърдвмо 

крддга. прдкнло йиаё 4дьфд (л.* 60 об. — 61). иарндд,ймдёй4дфд(гл.У1.;см. выше,стр 142). 

С. — Рддоиги ирьвдго стихд уинь и рддоуиаи вдво нмдть прдвндо. Кьтораи урьта кже по- 
срада видиши, створи, и инноухь ^днна тд. Н вь;вшдхоу гддгодюфв хвддоу триоупостденоу 
т двою жстьствоу 1еднпооБрд;ьпоу и ждииодрьждвиоу, рдвиотьстиоу стокфоу. II рдвио прдвндо 
дрфд. 



Это мАсто, темное и путаное, писцы старались, очевидно, какъ нибудь исправить; отсюда 
разница въ текстахъ; но Соф. н У, ясно, восходять къ одному правлен!ю, С къ другому. А X 
врямо это мйсто по своему переделано, конецъ же опущенъ: и идтв прорнцдтн оуунтелю си(1|е). 
сшшн оуунтелю и рд;дуиаи д;ь» д вь стоухие... (все). 

Кром^ того, Соф. и У сближаоть и мног!я мелочи, напр., подобно У (см. выше, стр. 85), 
в Соф. предпочитаете греческое: „дидаскалъ*,— славянскому: „оучитель". 

Изъ указанна™ ясно, что въ новооткрытомь Соф1йскомъ сп. мы нзгЬемъ еще одинъ спи- 
согь группы С л У. Но этимъ значен!е списка еще не ограничивается. Сравнен1е его съ С 
явжь показываетъ только, что онъ по чтен!ямъ приближается къ этому С 9 но отъ него въ за- 
висимости не стоить; т. е. восходить къ тексту, независимому отъ С 1 , а стоящему съ ннмъ въ 
родстве по источнику. Это видно изъ параллелей, который даетъ Соф. къ X; это же служить 
двказ&тельствомъ единства первоначальнаго текста съ одной стороны (т. е. Соф. въ этихъ слу- 
чвяхъ приближается къ первоначальному переводу) и ряда послйдующихъ измЬнен1й — съ 
другой. Напр. 

Соф. X. 

Во др«г* я дате дрнгы дТддсвддь дюбы" (»- и вь дроу;*м же д* т . дроугы оууитедь ис- 

евфи р€" приведи его вь ииа ёдд о^врофи его врьиы ш'ь ТосТфоу гак. приведи его вь ииа 

в идо^п^ пр^икдростТю отротс. й ре' («сифь едд могоу оувафдвь его оуташити и идоутити 
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мрс можсшн о^вротйти 1го пойми (и) оутй. вингдик» дано •еотротессншнгдро вк^рлстоиь. 
«кроте въстдвъ ЙД11 въ о{уитедство. й ёврате дд би вадсдо миги, и ре* сноу ТосТфк. 1ц1в 



■питы нд идлогй м бврк;е й не тетше уто б* оуповдеши собою то пойми с ьрлтс. н ындсво 

пйсдий вк ни 1 ..... (л. 64 об.— 65); дал*е— раз- поёик оууптедк. н веде ск подвнгоик вк доик 

схазъ о томъ, какъ Хрнстосъ открываетъ пре- свои, «троте же иде ск драдювеишемк кк оутв- 

мудрость и поражаетъ ею дидаскала и возвра- дтре. в овраг* книги деждцю вк едтдри и б- 

щается домой. враг; о^ста ствол идте гддти.... (гл. 15). 

Въ С эпизодъ этотъ случайно опущеиъ, и начало его соединено съ сл*дующижъ (о врачебной 
наук*): Пдки же мд нно дато рете дроугы днддевддк искрим Иоснфоу: Грсдн ■ приведи 1его Вк вд- 
;лтслкство. вдд выхк д;к иогдк оутодитп кго, и ддевдимре идоутю «го кингдмк и ардтевныик ко\к- 
вдмк. (дахЬе эпизодъ, упомянутый выше) **). Зд*сь, ясно, Соф. у вх*ст* съ X, сохрани» лучше 
первоначальный тексть, нежели С, который еще въ своемъ оригинал* им*лъ пропускъ и сгла- 
дилъ его» прнписавъ одному и тому же лицу роль шкодьнаго учителя и медика. Это соотно- 
шен!е между Соф. и X подтверждается еще р*зче и т*мъ, что въ Соф. находшгь эпизодъ о 
разрушенШ н создан!и дома словомъ,— эпизодъ, опущенный въ С, но на томъ же ж*ет* со- 
храненный въ X (см. выше, стр. 81); этимъ подтверждается принадлежность этого эиизода 
первоначальному тексту бомина евангел!я въ слав, перевод*. Вотъ этотъ эпизодъ по Соф.: 
По мдде' же дна 1 !сн мймоходвцго сироте йдодТе (?) ;нждймТе. едина ткстк пдийте инепдде и 
о?дои егй и ре 1С, потревнее ;дое съ;йдднн^. и въ тк уд потревйсе до воицд. й ре идеи Гс да 
сьфш'бтей вь доврое г'диТе, ик ие вк дамойевос «шире, й двТе со^дес вк ииогд 1 хндожкствд 
(л. 65 об.). Кром* того, въ мелочныхъ чтен!яхъ Соф. часто совпадаетъ съ X, а не съ У и С\ 
т. е. стоить въ т*хъ же отношео1яхъ къ одному общему источнику, что и X; напр., въ VI гл. 
(см. выше стр. 83, с; 81 — 6). Век до сихъ поръ разсжотр*нныя стороны перевода въ списк* Соф. 
ведутъ къ заключен1ю, что въ немъ, во 1-хъ, мы им*емъ наиболее полный и 6лизк1й по составу къ 
первоначальному тексть перевода; во 2-хъ, находимъ рядъ чтешД, который могутъ принадлежать 
этому переводу; въ 3-хъ, онъ прелставляетъ переходную ступень, связующую юго-славянстае 
тексты, прежде всего группы С, съ руссышъ У. Но изъ этого, конечно, нельзя заключать, 
чтобы этотъ тексть сохранился отъ вл!ян1я времени: рядомъ съ остатками старины, онъ вносить 
уже рядъ перед*локъ. Это уже вытекаетъ изъ предъидущаго: изъ его соотв*тст1я то групп* 
Си У, то групп* X, и соотв*тств!я часто то С, то У. Это подтверждается и т*мъ, что чтете 
н*которыхъ эпизодовъ, сравнительно съ изв*стными греческими и съ X, С и У 9 показываете 
рядъ перед*локъ текста. Таковъ эпизодъ о ребенк*, упавшемъ съ кровли (гл. 9). 

Но дна 1 ейхь йгрдше-(с ид одв ид пйрдгц й проннте ^дрд едкидуид продорце". 1С же сво- 
тйяк ид ;дрв й се 1 ', йно «троте виде хотеше сести ск 12ю и ид ;дри. й пддесе б пиргд й ©уи- 
рс т . вядавше же йии ётроцй иже вах* ск иы\ тевостд й въ^вестистд родитедемд его, йко дтроте 
вдю сквркжесе Ск пнргд. прншк'шд же ро'тедй? оумершдго й гддетд (си, ты сквркже датйфк или». 
*с ре 4 д;ь ие Сквркго ж его, ик 4ик ел" хотеше своунтн ид ;дри и сести и пддесе. ро'Челн же 
'его еише (сд й вадоше ид ендицм. и вритсфе пра 1 сндТд ид 1сд, глюфе, скй оусикк бтроуе млю 
повйидик е врквй. свдТд же вкпроей 1сд, ты ли ёси оукй. отроте 1С же ре' сдиого въпросите, «&ин 
же рсвоше вдво мы въпроейио тело рдгдрбвдюш й востй съкроушенн. (с же пое" его ^д рхвх 



в) Эошаодъ этотъ, отсутствуюимв, кап хи знаехъ (см. стр. 80), въ виозеянихъ тесстахъ евангелШ о д-ЬтетгЬ 
X— а, ваюдмся, вероятно, некогда въ нахъ, в. б. даже въ стар-ЬЙшехъ пзъ нагц ев. Оохы; на это косвенно указы- 
ваетъ прнсутотв1е его въ магоиетавекмхъ сказанмхъ о д-ётств-Ь Христа, основаиныхъ б. ч. на этахъ евамгелшхъ. 
Св. О. Фе%1. В|Ы13сЬе Ье^епдеп (1ег Ми8е1вы1поег (ГгапкГ. а. М., 1845), р. 285—286. 

\Г 
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4 р% 4«м1е къстдин поягж'ь кто те сьяяьже токе б* {ми нив. н об?€ бъскотн йтаоунци *р\ л 
къссивз, и р€\ ■€ сьркьхе ие 1с мъ влдо 1 са\ кндаше пси еже бжхи пя* 1 сндицм й дикишссс. 
родителе же отротст! проеллвнше. бд бывши" тюдессиь н покломншес^ (са. (л. 62—62 об.)* 

Сравнивая этотъ эпазодъ съ известными (см. выше. стр. 143; ЧЧвсЬ., р. 149, 161, 173) 
чтевдями ев. Оомы н су. Рбеш1оЫаШше1 (ПасЬ., р. 102—103), мы не находимъ ничего о „зар*" 
■ суд* надъ Христомъ; аналогичный же части разсказа переданы у насъ довольно близко къ 
язв-Ьстнымь намъ переводами п подлннннкамъ иноземнымъ; ясно, что липшее добавлено изъ 
какого-то другаго источника |§ ). Такой же оригинальностью отличается и переложено ХШ гл.; 
вотъ ем начало: бць его дълдше бмьблини? ;д вадти, неябсии втяяк (агс) богат* тсктоии ниеие". А не 



■*) Что это был» за источнигь, точно указать трудно: найти ату легенду мн Ь не удалось; но принадлежность ея 
къ циклу 1?1Т11!«!Я о дъ-тствъ* Христово», поводимому, несомненна: отзвуки ея мы находимъ въ другихъ сказанию, 
вреииущ. въ передБдкахъ ет. Рз. МаИЬаеи Такъ „о нрозорц'в'» въ инргв, куда, проникалъ лучъ солнца, находи» въ 
вриоавлетяхь къ ет. РзеиЛо-МаиЬае! (Сос1. Рапз. 14,533 и 11,867): одниъ разгневанный отецъ заключи» сына ш 
шгп нхЧннвша е! зоЛа^зшша, иЫ пиНа ра1еЬа1 1ипа Ыа1из аи! аИцшз ш1го11из, ехсер1о ЬозНо е( ина (ешн (етЫга 
иНштя аЛ иииШчт 1итеп ШготШепйит....\ черезъ это окно 1ясусъ освобождаете ребенка. Въ тв» же добавле- 
нию есть вамевъ, какъ дъти хотвди подражать чуду Хрвста: и раэсержешшЯ 1осифомъ 1исусъ заНит ГеЫ1 а юооиЬиз 
вжрелаШо из^ие ай 1осат, ^и^ сИя(а1 а топ(е, чиап(ит агеиз }шеИ заядИат. (}ио<1 Уо1еп1ез аШ риеп зшШ за1(и зеош гн- 
евя» ргаеарйез №еявгип1 сгига, ЬгасЫа е1 соНа А вотъ и еще эиизодъ, несошгвнно, стоявии'П нъ связи съ легендоЯ. 

воелуживимЯ дополаеше» въ сербскомъ текст*, разсказаннуЯ таяъ'же: Ь'па аи1от «Не сешроге ЫетаН, сит зо1 ш 
та пгиже с!агиз поЧаге!, еИепсиЧ ас гаШиз зо1апз аНшеевз а Гепез1га ш рапеСеш ш Лото 1озерп. (ТЫ сит 1иоегев1 
ешв ^ези соп(пЬи1ез риеп ггстогит рег аотит аЧзсиггепгез, амсепАИ «Гдеил СкгШги гаалит жми, ей розШз зирег 
еаш тез11в*епиз зшз шМЫЛ чиаз! зирег 1гаЬет Гогизз'шшт. ({иой сит У1одоеп1 со1)иаеп1ез соае*апе1риепоршаЬашиг 
ав зиваоЧег розан шееге. Но дътн разшиблнсь и были нсц-влены Христомъ (см. 22. Ее%п$сН. Ые Раеиао-ЕтапзеНеп той 
коп ши1 Мапа'а КЫЪеИ. На11е 1879, 8. 9, 10). Вообще рядъ чудесь Христа съ солнечнымъ лучемъ (въ нашемъ текста 
„заря") быль расиространснъ въ легендахъ о д*втств*в Хряста; такъ 1пГапЦа 8а1\а1ош по т. н. тексту V. СажЮн'а 
сообщаете: Христосъ съ кувшиномъ отправляется съ д'Ьтьмп къ источнику. Зд-Ьсь сквозь твннстую листву дерева 
просевается надъ всточинкомъ*ярк1В лучъ солнца. Тутъ Христосъ говорить: „Рас1(е 31си1 еяр Гас!епз тоЫз нюЧсаЪо". 
Е1 1езш 1шр1еи Ьуйпа зиа яизретШ еаш зирег ищет пмйогюя. Мальчики хотять сд-влать то же, но ихъ водоносы, 
роум-ветеж, разбиваются въ дребезге. Христосъ д*лаотъ ихъ водоносы опять ц-бльнымн. (Сар. XXII; по изд. НоКЬаи- 
яя'а (НаПе, 1Я91), стр. 13). Эта же легенда послужила источнике» для стихотворной обработки— \1и Ьеа1е Уирш 
Мале Ы $а1га1опа гЬуип1са (нзд. УЭДин'а, ТйЫп^еп, 1888): 

Е1 с1в 1оп1е риег чианд^ие ЛеГегеЬа!, 

Ачиат аие яаое(пс1 яиат ЫЬеге то1еЬаЦ 

Тине зирег зо113 гачИит тазсЫит зизреойН 

Е1 рое! ае зо1ет 31си1 1ипет сит тазси1о 1о1епсИ1 (стихи 2780—3; стр. 98). 
Тотъ шл эянзодъ Сах1оп'овскаго текста стоить въ связи и съ чешски» разсказомъ въ упомянуто» выше 
каЬзто'иь т1асИ (см. стр. 126—127). Вотъ что зд-воь разсказываетси: Христосъ, играя съ д-втьми жидовскими, ода* 
виъ язь глины горшокъ и иов-всилъ его сушиться на лучъ, какъ на гвоздикъ; попробовали двтн подражать, но не- 
удачно. Одинъ язь ияхъ, разеердившись на это, разбежался я хотвлъ столкнуть 1псуса внизъ (а псое аЧЛбиг), но не 
удачно: но попавши на 1исуса, опъ не могъ удержаться, самъ полегать впизъ и убился до смерти. Остальным дътн 
«Друзья (родители?) этого ребенка позвали [исуса иредъ судью и требовали его смерти. 1исусъ говорить: хотите 
умершему, хотя я самъ знаю, что о томъ говорить? Судьи, услыхавши это, такъ сказали: ребенокъ можетъ 
легко самъ на себя наговорить, а потому не годится ему въ зтихъ слова» давать въры, мы нредиочитаемъ варить 
евввавгь умерюаго, надо бы его спросить. 1исусъ прнказалъ мертвому встать и, когда тотъ сталь, началъ 1исусъ 
его сираяшвать: .Скажи инв, кто тебя столкнулъ? меня, гвдь, за тебя обвиняютъ и . Ребенокъ отв-Ьчалъ:„ Господи, съ 
радостью тебя скажу: несправедливо обвиняетъ тебя иъ это» отецъ мой", ибо не ты это сдала». По истина, я самъ 
вогубя» свою жизнь, п. ч. я самъ себя доведъ до этого своей глупостью, и ио своему неразушю датскому самъ спа- 
яйся съ крыши". (У#Ьог к Н1ега1игу сезкб I, 407, 29 — Ю8, 33). Т. о. здвсь мы нмаемь и судъ надъ Христомъ, н па- 
леяш съ крыши, и чудо съ лучемъ солнца. Изъ этого видимъ, что даже въ подобном* нашему сплетешю легендъ мы 
мажем* в ц|рЯ 1 в т ь эпнзодъ въ сказав1яхъ о двтетвв Христовомъ, хотя утверждать, что именно перечисленный ле- 
генды были источникомъ нашеЯ, мы пока не решаемся. 



- 133 — 

вккик игрм. адвяга древо ш кратко снцю и вьсваьи ведип м*снфь (л. 63 об.). Изъ фразы: 6 хат>$ 
вйжпё (* кайф) тёхтсог $г СПвсЬ., р. 152), получилось имя богача Тектона; вероятно, въ перво- 
начально» перевод* быль грецизмъ въ рол*: «бцоу его тектоку (хитроу) соущоу а (Хлуд. текстъ). 
Т. о. въ разсиотр*нномъ нами Соф1йсконъ текст* мы получаемъ весьма важный источникъ для 
темной истор!и вомина евангел!я на славянской почв* "). 

Н*сколъно иной характеръ и иное значен!е им*ютъ для насъ сх*дуюпЦе два» упомянутые 
мною южно-русск!е текста, изданные И. Франкомъ. Прежде всего, первый изъ пзданныгь имъ 
текстовъ— поздн1й (по словамъ издателя (стр. 222), онъ 1732 года); **), поэтому носить т* же черты 
въ язык*, что и издаваемый мною Муз. 1244, хотя въ меньшей степени (см. выше, стр. 89). 
Но онъ полн*е н*сколько нашего: этотъ послЪднШ, какъ легко внд*ть изъ сличешя, хотя бы 
первой главы (у насъ „чудо" 1 и 2), есть механическое сокращен!е, достигаемое пропусками, 
5ол*е полнаго текста, съ ч-Ьмь, разум*ется, связано и н*которое докажете, вполн* понятное 
прн плохомъ уже пониманШ языка у сокращавшая текстъ. Въ виду этого понятно для насъ 
значен!е новоизданнаго текста: онъ нсправляетъ чашъ текстъ; иногда даже безъ издашя П. 
Франка для насъ не понятенъ быль бы издаваеилй мною текстъ. Чтобы не быть голословнымъ, 
приведу пршгЬръ: 



Текстъ 1732 г. 

1) а майстеръ даль 1сусов* тридцать ха- 
мовъ б*лихъ и рече: „уклады у розше цв*ти: 
ово в червленное, ово в зеленое, ово в багро- 
вое, ово в витканое, азъ же на оруд!о иду". 
I. же вземъ хами (вложи) ус* у чермну кадь. 
И пр!йде майстеръ н рече: „чи уложилъ есн 
хаки?* I. же рече: „управилъ вс* в чермну 
кадь". Онъ же возопи великим гласомъ и рас- 
терза ризы своя: „чему еси уклалъ у едину . 
кадь? азъ теб* рекогь:у различше кади уложи!* 
И восхити нань коп1е. I. же убояся и поб*же. 
И ста за I. древо велико, яко дубъ. И вид* 
с!е чудо майстеръ и убояся; потомъ призва 
его. И нрншедъ I. X., Господь Богъ Цар, и 
ста надъ кадью червленною и рече: не тужи, 
май стеру... (гл. X, стр. 225). 

2) Не тужи, отче мой! что ти покажу, 
призови мене: я теб* сотвору д*ло свое (твое) 
ОХ, стр. 225). 



Муз. 1244. 

матерь (ею) же даде Исусов* сукна тон- 
кого белаго локоть 30 укияути же въ разнив 
цв*тп: все в червопое, а все въ зеленое, въ 
бубланое, а все темное въ темное, а иду ору- 
довать; взялъ локт* вс* въложнлъ въ кад 
червоную едну. И прийде майстеръ въ пра- 
вилъ сей въсе, и рече Исусъ: управилъ усе, 
сукно въложилъ въ червоную кадь одну. 
Майстеръ же возопи и рече: чемъ еси въ одну 
кадъ въложилъ, азъ теб* повел*лъ въ разпие 
цв*тп вложити и вкинута на него. II восхи- 
тися Исусъ и ноб*же, а онъ за нимъ верже 
кописткою (81с) и восхитися. Вид*в же тое 
чудо майстеръ ужасеся, и пришедъ И. н ста 
надъ червоною кадью: не тужи майстеръ... 
(Чудо 10, стр. 138). 

не тужи, отче; попсуется— призови мене 
и похвали д*ло мене (Ч. 9, стр. 138). 



Полн*е текстъ 1732 г. и по составу: въ немъ (см. гл. IV, У, XII) есть прямо эпизоды, 
опущенные въ Муз. 1244; таково, напр., изложен!е объ обучен!и Христа у учителей: разсказъ 
этотъ, темный м трудный въ греческихъ текстахъ и старыхъ текстахъ, ппсавш!й Муз. 1244 
просто скомкалъ, выпустивши большую его часть. Т. о. въ текст* 1732 г. мы им*емъ состоя- 



Ю) Огравачаваюсь только общкмъ обзором* этого текста въ ккду об1ицав1Я II. А. Лаврова издать цЪлявохъ 
втотъ интсресвы! текстъ. 

*) Рукопись пряиаддакитъ издателю, ему досталась она оть одпого крестьянина въ Буковки* (см. ЛСате I 
олово" I, 136; адвсь же указано содержаше рукоп. ■ аазгвтка объ ея яэив*). 
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н1е текста бо.тЬе древнее. Крон* того, этотъ текстъ важенъ также и потому, что онъ уста- 
ю&хяетъ связь между текстомъ Муз. 1244 и старымъ переводомъ, именно, черезъ издаваемый 
мною Унд. 1253: связь текста 1732 г. съ Муз. 1244 ясна изъ приведенныхъ выше примЪровъ; 
самъ же текстъ 1732 г. стоить въ связи съ Унд. 1253, принадлежа съ нимъ къ одной редакщн 
по составу н чтен!ямъ, какъ это можно видеть изъ с.тЬдующихъ сопоставлен!*!: 



Т. 1732 г. 

1) Слышавъ же I. отца своего гдаголюща 
разсм&яся и рече майстру: дцдаскалев<Ь, во- 
ястняну (по)вЬзгь ти, елико рече отецъ мой; 
встану глаголю, ижъ всему тому я Господь 
есмъ, вы же чу жди есте и не в&сте, яко мн* 
единому власть есть дана, азъ есмъ прежде 
всйхъ в*къ (гл. III, стр. 223). 

2) нде I. со отцемъ сЬяти пшениц* на 
ниву. Егда же отецъ его обйдаше, и посЬявъ 
пшениц* едну спудъ... (VIII, стр. 225). 



Унд. 

й пко слыша отротд <цх гдюцм. и реуе 
тдкъ сшаса ведия ^сте тдкъ адохаёвн дадос- 
киде ко истиной стнтелю, вед едикд тн реус 
бць мой йстимд есть, всем* же тоио« гь ^ъ 
ёсиь, вы же уюжм есте ко им*, ёдниъ ко Л^ъ 
ёшь ....ддеть ин сд б кгд. ^^\ ёсиь п^е" 
вгвъ.... (гл. VI, стр. 141). 

11(омде о)трокъ 1С (съ 4цб)иъ своимъ ю- 
сифоиъ саатн пшенмцн нд ннвг своей, и 1гдд 
же сада каше (81с) бц* его (оейф*, и ксаая 
же ётрокъ сиъ его 1с со 1 * (гл. XII, стр. 143). 



Второй изъ изданныхъ Франкомъ (стр. 227—230) текстовъ представляетъ дальнейшую пере- 
дЬлку подобнаго первому текста: онъ еще сокращеннее текста Муз. 1244, хотя его оригиналъ 
быль полнее по составу. 

Вс* эти три списка, оба, изданные И. Франкомъ, и Муз. 1244, представляютъ одну общую 
группу, распространенную въ южно-русской письменности; по происхождешю группа эта пред- 
ставляется сравнительно позднею переработкой первоначальнаго для нихъ текста, близкаго по 
своему составу къ Унд. 1253; эта переработка достигнута съ одной стороны сокращешемъ перво- 
начальнаго текста, съ другой стороны дополнен!емъ изъ какихъ-то постороннихъ источниковъ; 
тдковъ эпнзодъ, разсказанный въ „Чуд* 7-мъ а (выше, стр. 138); онъ находится во всЬхъ трехъ 
спнекахъ (гл. IV, стр. 224 и 228) н отсутствуете въ старыхъ. Т. о. можно полагать, что во- 
явно евангел!е, редкое въ юго-славянской п старорусской литературе, не было редкостью въ 
южно-русской письменности, хотя, быть можетъ, и только въ позднее время (ср. „Жите 1 слово 
П, 227). 

Т. о. новые три текста бомина ев. дополняютъ и разъясняю» указанную выше (стр. 84) 
генеалогическую таблицу текстовъ этого евангеля. 

УЛ. 

(Къ стр. 107). Посланк Пилата влгЬсгЬ съ Предатемъ сохранилось и въ бол-Ье древнемъ 
списгЬ, нежели изданный А. Н. Пыпинымъ (Пам. стар. рус. лит. Ш, 106), именно въ Силь- 
вестровскомъ сборник* (Москов. Синод, типогр. библ. № 53, л. 83—88). Текстъ по редакцШ 
совпадаетъ еъ изданнымъ А. Н. Пыпинымъ (XV в., Рум. 358), но сохранился лучше, полнее: 
въ немъ недостаетъ только постЬднпхъ строкъ Преданы Пилата. Текстъ печатается выше 
(стр. 153) по этому списку (ср. II. И. Срезневскаго „Сказан!* о Борис* и ТлЪ&Ь и (Спб. 1860), 
стр. ХУ1Н-Х1Х). 
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КРАТКИ УКАЗАТЕЛЬ *). 



Авгарь 93. 

Авгуслпгь бл. 5. 

Авгуетъ (кесарь) 71, 125. 

Авимелехъ 34. 

Авраамъ 80. 

Агарь 78 (см. Рать). 

Ада (учитель), "Лба*; 63, 68. 

Адакъ 80, 81, 90. 

Аёе№ (саркофага) 33. 

Ас1а РИаи 11, 12, 13; см. ет. №- 

со<1епи,Пнлатъ;— 8апс1огшп30. 
Алаианка 31 (см. Солом1я). 
Александры (поэма) 83. 
Александръ (первосвящ.) 65, 74. 
Алфей (его домъ) 35, 125. 
Амфилопй (св.) 2. 
Ананш (Агогик;— Аепеав) 11, 12, 

65, 67, (Ианна) 129. 
Авасташ 17. 
АнастасШ Синайск. 10. 
'Лгауода Шогое. 12, 13, 14, 55, 

56, 63, 67, 70, 77, 93, 134; 
см. Пилатъ, поелаше. 

Андкелико (фра—) 16. 

Андрей ап. 2, 3, 5, 49, 50, 51; 

см. еванг.; дЪяшя; — Критспй 

8, 123. 
Анна (мать Богород.) 8, 15, 87, 

89, 124, 126, 127; (первосвящ.) 

57, 68, 71, 72; (Анашя) 67. 
ёрпЛвубрвта 2. 
апокалнпсисъ 1.;— Петра 6. 
апокрифъ, с&гохдора 1, 2. 
Аполлинарнсты 13. 
Аполлосъ 3. 

ёхооЬфа 2. 
АркадШ (св.) 50. 
Архелай (правитель) 126. 



Аръ (евящ.) 65. 
Аудинъ (учит.) 68. 
Афродапанъ (сказагое его) 3. 
Ахенъ (соборъ) 17. 
АеанасШ (Алекс.) 2. 

Беседа 3-хъ святит. 78, 125. 
БлагогЬщеше 16, 32. 
богумильство 53, 54. 
Вопауеп^ига 84; см. Ме<Шайопе8. 
Борпсъ кн. (св.) 27. 
бражникъ (жизнь его) 127. 
Вгйсквег А. (проф.) 95. 
Вгипе* М. 13. 
ВигсЬагй (ее топ*е 8иш) 29. 

Валтасаръ (волхвъ) 34, 124, 125. 

Васнлпдъ 9. 

ВаснлШ Вел. 78. (см. Беседа). 

Тйае 8апс1огпт 30. 

Вернеръ (\УегпЬег, поэгь) 87. 

Вероника 72, 93. 

Владнш'ръ кн. (св.) 17. 

Волузишъ 93, 94. 

Воспоминате страсти— см. с Гта>- 

Гавршлъ (арханг.) 28, 125, 126. 
Гаспаръ (волхвъ) 34, 124, 125. 
ГеласШ (папа, его ш<1ех) 10, 37. 
ГеоргШ (муч.) 17,49,50;см.ЕгорШ. 
ГервасШ 72. 

Се$1а РИаи 55; см. Ас1а Р. 
Геста (Пстси; — разбойникъ) 65, 

66, 78, 79. 
Ш81опа Ле пай?. Мапае 6, 7, 16, 

83, 85, 88, 89, 124;— 1оверЫ 

ГаЬп 1кга. 7, 126. 
Глинка (Авдотья) 30. 



ГлМъ кн. (св.) 27. 
Оаибег Ае СШШоп 83. 
ГрпгорУК Наз1анзенъ 2, 78;— Нпс- 

сшй 8;— ТурскШ 16. 
Грпшковъ (Максюгь) 127. 
Гросвнта (НгоитИЪ) 16. 
Нгу уеШопоспС 92. 

Дашилъ (паломн.) 17, 27, 28, 29. 

35, 36. 

Оеасевдш аА шГегов 12, 13, 56, 91. 

Джютто 16. 

Дцма (Дума; Абора*) 65, 66, 73, 
78. 

ДшштрШ Рост. 29, 30; см. Минея- 
Четья. 

Лц^фвд дер! год жа&оъ; 12. 

Драгомановъ М. 54. 

ОоиЫге 6, 13. 

Д-Ьяшя: Андрея 2, 3, 5, 6; см. 
Андрей ап.; Марка ап. (страд.) 
71; Филиппаап. (муч.) 71; Петра 
и Павла 70; св. Троицы 55, 56, 
79; бомы 49, 50. 

Ева 80, 90; см. евашоде. 
евангелЫ: АреШв 5; АпоЬгеае 6; 
СепиИи 6; йе паИу. Мапае 6; 

8, 83, 85, 89, 89 (см. НшЬопа); 
Еуае 6; Ле шГапЬ'а 8а1т. 4, 9, 

36, 37, 42, 48, 57; АЫНае 6; 
1асоЫ 7, 8, 16 (см. Первоеван- 
гел1о); «ГиЛае 6; Хазагаеогшп 6, 
11; МашсЬаеогшп 6; ушит 6, 
регПс1юшв 6; РЪШрр1 6; Ре1п 
4, 6; Рзеийо-МаКЬае1 4, 6, 7, 

9, 33, 34, 37, 38, 40, 42, 43, 
44, 54, 83, 85, 87—90, 124, 
125, 132; №со4<яи 10, 15, 55 



•) Въ рвгаетроиа шостраяш 
2- водъ 3.; О оодъ К ш Д; У-»мкъ 



шостраяшхъ еювъ, едева, ■Ачивдк>щ{яса съ Г, О, Н, подведешы подъ букву Г; Е — подъ Е, 



Я. 



— 136 — 



и ел. 75, 81, 82. 85, 91; ТЬо- 
ие 3, 6, 7, 9, 10, 36 — 42, 
84 — 87, 90, 128 и ел.; хата 
МахВаХот 4. 

ЕвеевШ 5, 15, 69, 77. 

Егеатъ 50. 

ЕгорЛ 17, 49. 

ВшшНешнв (сос1.) 56, 62, 93, 94. 

Елизавета (мать Предтечи) 17, 28, 
29, 122, 123, 124. 

Еиогь (натр.) 3, 68. 

ЕршЫа РЯай 12; си/Лгафооа, 
вослаше. 

ЕнифаиШ (Кипр.) 5, 6, -8, 69, 123. 

Ефремъ (Сир.) 15. 

Закхей (учит.) 39, 40, 86, 130. 
Захары (отецъ Предт.) 8, 23, 28, 

34, 35, 36, 122, 125, 126. 
Зерцало Великое 18. 
Звдоуетъ (сбориивъ) 27, 62, 69; 

ем. 1оаннъ. 
2рг**а сЬфкфа 95. 
Т ю шЬоч& ар оюцХ (арханг.) 125. 

Иамарагдъ (сборн.) 62. 

Или (прор.) 73, 68. 

Ыех Шит. ргоЫЪНогшп 2; см. Ге- 

ласШ. 
Нрпей (ев.) 5, 10, 41. 
Иродъ (царь) 29, 35, 122—125. 
Иеаакъ 28. 
Ис41я (учит.) 66. 
Иеаакъ (волхвъ) 34. 
Иееахаръ (первосвящ.) 33. 

Ьсовъ аи. 7, 27, 34; ем. еван- 
гелве, Первоевангеле; — евре- 
янинъ 3,— миихъ 27. 

Ьнна (книжн.) 129. 

Гелпсуръ (волхвъ) 24. 

кремы (прор.) 49. 

кроинмъ (6л.) 8. 

крусалнмъ 29. 

1оажн» (отецъ Богор.) 15, 20, 
33, 89, 124, 126, 127. 

1оаннъ(св.) 50; Дамаскинъ 12, 15; 
ЕвбейскШ 123, 126; Златоустъ 
10, 15, 27, 69, 77, 78; Пред- 
теча 28, 35, 36, 122, 123, 126. 

Ьсифгь Арииао. 14,56,69,70,72,94, 

еж/Гфг/рряЪ — Обручкикъ7, 15, 
24,33,34,35,39,43,44,46,47,53, 
64,86,87,89, 128,129,130,131. 



1уда 72, 73; ем. также евангапе. 
1устинъ (Фнлое., ев.) 12. 

Калафа (первоев.) 57, 68, 72. 
Сапопез аров(о1огшп 2. 

хаториса л. 

Карииъ — ем. Харинъ. 
Сазов сошшепйае 90. 
Щфггра (Д/грк;) 12, 13. 
Кииевульфъ (Супеуи10 16. 
КМЪаК (топ Лег) Леей 95. 
Кириллъ Алексавд. 9, 77;— Тран- 

квилюнъ 78;— ТуровскШ 77, 78, 

80. 
Кириней 27. 

Кирпичниковъ А. И. 122. 
Клименте Александр. 5, 12; — 

Римек. 127;— СлавяиекШ 122— 

124. 
Кожиио (погоетъ; въ иемъ икона) 

32, 124. 
КоНоЯГ 6, 13. 
Коместоръ (Петръ) 72. 
Соп(гёпе ее 1а Рашоп 15. 
Коранъ 7. 

Кржижовянцкая ркп. 91. 
Ксенофонтъ (св.) 50. 
Ога 8аши*!3 ПЬегИ 72, 93. 

ЛевкШ (Ьеисшв) 13, 55, 79, 81, 94. 
ЬедопДа аигеа 15. 
Ырпов К. 12. 
Лвдеошъ ем. ЛевкШ. 
Лоигинъ 61, 66, 77. 
Ьиказх 95. 

МакарШ (митр. Моск.) 3, 27, 30. 

Манесъ (ерет.) 9. 

Маиихеи 37. 

Мар1я (Богоматерь) 6, (ЗДеггоза- 
Колев) 15, 16, 27, 31, 39, 64, 
86, 89, 124;— (сестра Мареы) 
71, 93, 127, (хождеше). 

Маркъ ал. 71, (ем. дЬяшя, стра- 
дам). 

Марпонъ 6. 

Мареа 71. 

МейКаНопев СЬпзй 84, 88, 90, 
92. 

Мельхюръ (волхвъ) 34, 124 (Мел- 
хеонь). 

Микуловская ркп. 91. 

Минея -Четья 3, 25, 27, 29, 30, 
122, 126. 



мистерш 15. 

Мишель 1оаниъ 15. 

Миханлъ (арханг.) 126. 

М1а*Н Легвото 88. 

молитва къ Богородиц* 127. 

Маагу А1Г. 13, 15. 

Мука Господа 76, 95;— пекельн. 

52, 127. 
Мучеше Георпя 49, 50;— Никиты 

52, 127;— Филиппа (ал.) 71 (дв- 

ЯН1Я). 

Назаретъ 28, 36, 39, 91. 
Никита 52 (муч.), 152. 
Никодимъ 10, 15, 19, 55, 56, 69; 

см. евашеде. 
ЗДкойепгавоуа клока 95. 
Новаковичъ Стоят 49, 50. 
9о*а— 2. 

Огородокъ преев. Богородицы 29. 

(Мопсов 29. 

олтарь (что есть) 74. 

броХоуобрега 2. 

Оригеиъ 5, 9, 10, 37. 

Оспаръ ем. Гаспаръ. 

Павелъ (ал.) 70; ем. двявоя. 
Палея Толковая 79. 
Паиятникъ золотаго шитья 32. 
Папирусъ Райнера 4. 
Паоабооъ Шагов 12, 13, 14, 55, 

70, 71, 72, 134. 
Пасыя 76, 95. 
Первоевашэде 1акова 7, 8, 19, 

23, 28, 29, 33, 34, 81, 83, 118, 

119, 122, 124, 125, 127; см. 

евангелге. 
Перуджино 16. 
Петръ (ап.) 12, 70 (ем. дЬяшя);— 

Коместоръ 72. 
Пилатъ И, 12, 55, 56, 57, 63, 

66, 74, 75, 134.; см. Па^аЛоад 

н 'Лгсироца. 
РкмгаЮв е1 1атеп1а1к> 95. 
Повесть 1осифа Арим. 70, 72; см. 

*Т<Р%ГУ*$\— о креелюмъ древ* 

94. 
ПокровекШ Н. В. 81. 
Поливка Ю. 91, 93. 
Поповъ Андр. Н. 20. 
Послате Пилата ем. 'Амироца. 
ЕршйЛа;— ТиверЫ кее. 71. 
РоаееИ 8. 
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Прискъ 63. 

Провъ 53. 

Прокла (жена Пилата) 63. 

Прологь 18. 

ФюЛиитцафа 2. 

Рафаэль 16. 

Рафашгь (арх.) 126. 

Рахиль 28. 

Рахъ см. Агарь. 

ВевшаШю Шюгига Зутеоаш 92, 

95. 
Роксацдра 60. 
Россаиская рукоп. 81. 
Рубеллюнъ 57. 
Рувюгь (свящ.) 33. 
Руно орошенное 29. 
Руфинъ 57. 

Сииеонъ Богопршм. 11, 92, 95. 

Сказаюе о 12 пяти. 52, 127. 

Слово на Рожд. Х-во 29, 122;— 
на Рожд. 1оанна Предт. 36;— 
на убйеше прор. Захарш 34, 125; 
на нанять пр. Захарш (Климента) 
122; 1оанну Крест. 122; Клн- 
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мента— ем. Клнментъ Слав.; 1о- 
анна Злат. — ем. в. V.; I. Ев- 

бейск.— см. в. у.; Захарш про- 
рока— см. в. .V- 

Солом1Я 24, 31, 32, 34, 125. 

Сонь Богородицы 122. 

Сречковичъ П. С. 50. 

стихи духовя. 30, 79, 80. 

Страговская ркп. 91. * 

Страсти 15, 18, 19, 75, 92, 95. 

СурЮ (аббатъ) 30. 

Тертулл1анъ 5, 12. 

ТнверШ (кес., Августъ) 14, 71, 

93; ем. иослате. 
Тило (ТЬйо) 6. 
Тишендорфъ К. 6, 10. 
Тихонравовъ Н. С. 3, 4, 6, 25, 

26, е! равзип. | 

Торжествениикъ 27, 122. I 

Тгас(а1и8 ее шГапНа ЗаЬоСогга 37; ! 

см. евангсл1я. 

■ 

ТрефологШ 38. 

Уму чете Пана Криста 76. 

ЦшисопС Р4ше 83. 



Уршлъ (арх.) 35, 36, 125. 

ФеЙфаликъ Ю. 87. 
Фнлишгь ап.— см. д*яшя. 
Финей (Ф1пья) 66. 
Фра — Андхелико 16. 

Харшгь 13, 55, 79, 81, 94. 
Хождеше Даншла — см. Даншъ; 
Богородицы 127. 

Церковь (что есть) 74. 
Сегш&из см. евашоде. 

С1еп( №ко4ето\о 92; см. еванг. 
Чудо о Господ*— см. св. Оомы. 
Чюдаевъ перев. 76, 94. 

Щешсннъ В. 11.— см. Иамятнмгь 
золот. шитья. 

ВеодосШ ммнер. 56. 

бона ап. см. дЪятя, еваягедю. 

'Улоррурта 12, 55, 65. 
Уф'/ГДО М, 70, 71, 81. 



Такъ какъ настоящая работа иредставляетъ оттискъ изъ II тома „Трудовъ VIII Археолог 
Съезда", гдЪ она идетъ съ 38 по 172 стр., то при ссылкахъ въ настоящею оттиск* (не въ Ука 
зателА) надо шгЬть въ виду, что эти ссылки разечитаны не на страницы оттиска, а всего томь 
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Страница 10, строка И сверху слЪдустъ— Орнгонъ 



Щ 


12 


п 


6 


снизу 


п 


•дЛ юГегоа 


п 


15 


» 


14 


сверху 


п 


1оаквмъ 


п 


16 


п 


11 


снмзу 


Щ 


Нвводииа 


п 


23 


п 


18 


п 


п 


гречесшя 


п 


24 


п 


4 


п 


п 


которому же 


п 


29 


п 


17 


п 


п 


м\шт 


•» 


ТО 


п 


9 


п 


п 


Этотъ тевстъ ид. 


IV 


85 


т 


1 


п 


п 


А. Ра1ега о. с. р. 


п 


94 


щ 


11 


п 


п 


легевды 


9 


112 


т 


6 


сверху 


Щ 


КиимДмоу 



СЛАВЯ Л. 400ВРМФМЧ. ВВАВГВЛЯ. 



18 



